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1. Sammanfattning

Detta dokument redovisar utfallet av det arbete som inom ramen for projekt Arkinera. En rapport
som mer detaljerat beskriver arbetet som utférdes i Sorsele kommun under 2022 finns som ett
separat dokument.

Projekt Arkinera finansierades av Region Vasterbotten och EU:s regionala utvecklingsfond.

Ineras deltagande i projektet var av yttersta betydelse da man stod for merparten av
kunskapshdjningen.

Projektet har haft syftet att 6ka kompetens och arbeta praktiskt kring grundlaggande forutsattningar
for digitalisering (arkitektur) i lanets kommuner.

| projektet deltog arkitekter fran Inera med stod av arkitekter fran Umea kommun, Géteborgs stad,
Uppsala kommun och Huddinge kommun. Arbetet i Sorsele utférdes av en arkitekt fran Skelleftea
kommun. Deltagarna kom framst fran Vasterbottens kommuner.

Bakgrunden till projektet var att det utan (dokumenterad) ordning och reda blir svart for kommunen
att mota olika utmaningar, t ex:

* Ansluta sig till Ena - Sveriges digitala infrastruktur

* Genomfbra gemensamma upphandlingar

*  Arbeta med cybersidkerhet

*  Forbereda for krav sprungna ur forordningen om Europeiska Dataspaces
* Folja olika nationella lagar och férordningar

Men utan “sprakkunskap”, dvs att kdnna till och forsta det olika begrepp och dokumentationssatt
som anvands inom arkitekturomradet ar det svart att ta till sig av och ateranvanda andras

(dokumenterade) l6sningar.

Aven samverkan inom den egna kommunen férsvaras nir personer i verksamheten, tekniker och
arkitekter talar olika “sprak”.

Projektet bestod av foljande delar:

*  "Sprakkurs” - webbinarier som tackte in alla arkitekturskikt (se nedanstaende bild).

Verksamhet

Sakerhet

Information

*  Workshops dar man fick arbeta praktiskt med det som tagits upp pa sprakkursen med
anvandningsfallet Digitala Nationella Prov (DNP). Har anvdandes begrepp mm som tagits upp i



webbinarierna.

* Enfordjupning i Sorsele kommun dar man arbetade praktiskt med arkitektur i en mindre
kommun och levererade arkitektur samt erfarenheter fran arkitekturarbete i en mindre
kommun

De 11 webbinarierna har sammanlagt haft 636 ej unika deltagare férdelade pa 346 méan och 290
kvinnor. Deltagarna har tillhort 18 olika kommuner samt 5 6vriga organisationer.

Summan av antalet deltagare pa de tre workshops som genomforts har varit 89 personer férdelat pa
59 man och 30 kvinnor.

Sammantaget bedémer vi att projektet varit framgangsrikt. Projektets uppfattning, vilket stodjs av
slutenk&ten som finns som bilaga, ar att deltagarna har fatt en 6kad forstaelse for varfor och hur man
arbetar med arkitektur samt kunskap om ett antal olika typer av dokument man kan anvanda sig av
for att beskriva ett nuldge och ett 6nskat lage.

Troskeln for att borja arbeta pa ett “arkitekturinfluerat” satt har darmed sankts. Effekten av projektet
ar troligen mest synlig i de mindre kommunerna. Instéllningen till att arbeta med arkitektur ar enligt
slutenkdten positiv men samtidigt signaleras om de problem som finns med tid-/resursbrist som ofta
lagger en hamsko pa arbete som inte &r av operativ natur.

Var erfarenhet ar att installningen till arkitekturarbete dr som regel positiv nar man fatt tillracklig
forforstaelse. Men brist pa ekonomiska och personella resurser ar ofta ett hinder for att genomfoéra
arkitekturrelaterade insatser. Det kan ocksa vara svart att skapa forforstaelsen da inbjudningar till
seminarier etc avbogjs, bl a pga tidsbrist.



2. Bakgrund till projektet

IT-arkitektur handlar om att skapa ordning och reda bland begrepp och tekniska komponenter och
kapsla in komplexa delar av IT-miljon sa att man endast behdver bry sig om ett granssnitt och inte
hur den interna funktionaliteten ar utformad nar man t ex skapar en e-tjanst. En bra arkitektur
underlattar framtagande av nya digitala tjanster och bidrar p§ sa satt till ett kostnadseffektivt IT-stod
bade nér stddet tas fram och under tiden driften pagar.

Idag finns stora brister i kommunernas samlade IT-arkitekturer. IT-miljéerna ar idag t ex starkt
fragmenterade. Det férekommer, dven inom en enskild organisation, mangder med varianter p§
tekniska l6sningar fér samma sak, synonymer och homonymer bland data mm. Detta medfor att det
ar svart och kostsamt att skapa e-tjanster som ar mer avancerade dn dagens, t ex genom att lata e-
tjansten omfatta flera olika verksamheter/system/datamangder.

En annan effekt ar att marknaden paverkas. En mer enhetlig IT-arkitektur skulle géra det enklare och
mer kostnadseffektivt for systemleverantorer att skapa I6sningar som med ett minimum av
anpassningar kan anvandas av flera olika aktorer. EU har identifierat bristen p5 arkitektur som
varandes ett stort hinder for den inre digitala marknaden och har darfor tagit fram en
referensarkitektur benamnd EIRA’. EIRA-arkitekturen syftar till att ensa den offentliga sektorns IT-
miljoer och pa sa vis underlatta framvéxten av en gemensam marknad inom EU fér IKT-omradet.
Denna arkitektur och andra initiativ, framst nationella sadana, har av Inera kombinerats till en
nationell referensarkitektur.

Det som saknas pa vdagen mot en gemensam digital marknad &r det sista steget, dvs att fa EIRA-
arkitekturen att via den nationella arkitekturen paverka den regionala/kommunala arkitekturen. Det
ar forst da nytta i form av fler, mer avancerade e- tjanster, fler systemleverantorer pa marknaden
med tillhérande konkurrens uppstar. Arkitekturarbetet i detta projekt ldgger m a o grunden for nasta
steg i e-tjansteutvecklingen och annan digitalisering av samhallet.

Det 6vergripande malet for projektet var att géra det enklare fér kommunerna att ta fram nya e-
tjanster och 6ka antalet mer komplicerade och gransoverskridande e-tjanster genom att skapa
arkitekturer som bl a kapslar in komplexitet och som skapar tydliga granssnitt mellan system och
mellan databaser. Detta bidrar till att hoja tillgangen till service mot medborgarna och den
reducerade komplexiteten bidrar till att minimera kostnaderna for e-tjansteutveckling. Grunden for
allt detta ar att man har kontroll 6ver verksamhetsprocesser, system och hur dessa hanger ihop med
varandra och de mal som kommunen prioriterar.

Projektet hade foljande delmal:

e Bygga kompetens kring IT-arkitektur hos deltagande kommuner - Inventera kompetensen
hos 15 kommuner

e Genomfora minst 10 kunskapshdjande seminarier

e Genomfdra minst 3 studiebesdk/konferensdeltagande

e Tafram ”Best Practice” kring hur nationella IT- arkitekturriktlinjer dversatts till IT arkitekturer
regionens kommuner via ett anvandningsfall.

e Ett omrade av sarskilt intresse for kommunerna som far utgdra anvandningsfall ska tas fram.

e Val av standard/verktyg for dokumentation av arkitekturen ska géras.

1 https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-interoperability-reference-architecture-eira/solution/eira




e Minst 10 workshops ska genomforas dar arkitekturer for olika arkitekturskikt tas fram, bl a
det 6versta skiktet dar formagor beskrivs, informations- och processkikt samt det tekniska
skiktet.



3. Nulaget i kommunerna

Projektet genomforde en enkatundersokning for att fa ett grepp om kommunernas nuldge avseende
arkitektur. Var slutsats var att forforstaelsen varierade men som regel var den ganska lag. Den laga
forforstaelsen innebar troligen att fragorna och vardeskalorna tolkades pa valdigt manga olika satt sa
nagra mer omfattande analyser bér man inte géra utifran svaren.

Det finns fa arkitekter i lanets kommuner. De som finns, finns i Umea och Skelleftea kommun.
Tekniska arkitekter kops ibland in vid behov av somliga kommuner.

Arkitekturmognaden hos kommunerna ar som regel hogre avseende det tekniska skiktet an i de mer
verksamhetsniara skikten. Aven kring helheten, ”Enterprise Architecture”, dvs hur alla olika skikt
hanger ihop och stédjer varandra, ar mognaden/kunskapsnivan lagre an vad géller det tekniska
skiktet.

Ibland hors uttalanden som ”Data ar den nya ravaran”. Man pratar om datadrivna organisationer
mm. Detta verkar inte ha gjort sarskilt stora avtryck pa hur man avsétter resurser till arbete med
informationsarkitektur. Fokus ligger i de flesta fall pa IT-systemen och inte pa det data som systemen
anvander/skapar.

Nar det géller informationsarkitektur och for andra delar av arkitekturarbetet ar bristen pa tydliga
anvandningsfall med en tydlig ROl i nartid nagot som forsvarar prioriteringar som innebér kostnader
for arkitekter och arkitekturarbete. Man har helt enkelt svart att rdkna hem arkitekturarbetet i
termer av kassaflode.

Men dven en generell brist pa ekonomiska och personella resurser utgor ett hinder for ett aktivt
arkitekturarbete. Arkitekter har ju behov av att samarbeta med olika personer i kommunen. Och da
deras arbetsméangd ar stor kan detta samarbete vara svart att fa till.

Resultat fran enkaten redovisas i nedanstaende matris. Tyvarr svarade inte alla kommuner. Man kan
notera att svaren var olika fran olika personer fran samma kommun, troligen en kombination av att
man hade olika forforstaelse/definition av vad arkitektur ar for nagot samt varierande kunskaper om
nulaget.



Enkatsvar — nuldage avseende arkitektur i kommunerna

7. L vilken kommun
jobbar du?

1. Tror du att din organisation
behover arbeta mer med att
koppla organisationens
planerade utveckling till hur
man arbetar och hur detta
arbete ar kopplad till malen
for organisationen (Strategi)?

2. Tror du att din
organisation behover arbeta
mer med att beskriva hur
organisationen arbetar och
hur detta arbete ar kopplad
till strategierna
(Verksamhet)?

3. Tror du att din
organisation behéver
arbeta mer med att
strukturera vilken
information
verksamheten behdver
for att kunna jobba
effektivt
(Information)?

4. Tror du att din
organisation behover
arbeta mer med att
strukturera vilka IT-
system, databaser och

annan teknik som behovs
for att ge verksamheten de

verktyg som behdvs
(Teknik)?

5. Tror du att din
organisation behéver
arbeta mer med att
strukturera hur olika
aspekter av sakerhet
tillférs de andra skikten
(Sakerhet)?

6. Tror du att din
organisation behéver
arbeta mer med att
strukturera hur
utvecklingen och
uppfoljning av alla
ovriga skikt gar till
(Realisering)?

Bjurholms kommun | Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket | Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Ja, en hel del
Bjurholms kommun | Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del
Bjurholms kommun | Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket | Ja, en hel del Nej Nej

Bjurholms kommun | Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del

Dorotea kommun Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket | Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Ja, en hel del

Dorotea kommun Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket
Lycksele kommun Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del

Lycksele kommun Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del
Nordmalings

kommun Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket | Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del
Nordmalings

kommun Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket | Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Ja, en hel del
Nordmalings

kommun Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del

Norsjo kommun Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del

Norsjo kommun Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket
Robertsfors kommun | Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket | Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del
Skellefted kommun | Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del
Skelleftea kommun | Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Nej Nej Ja, fast inte sa mycket
Skellefted kommun | Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket




7. L vilken kommun
jobbar du?

1. Tror du att din organisation
behover arbeta mer med att
koppla organisationens
planerade utveckling till hur
man arbetar och hur detta
arbete ar kopplad till malen

2. Tror du att din
organisation behover arbeta
mer med att beskriva hur
organisationen arbetar och
hur detta arbete ar kopplad
till strategierna

3. Tror du att din
organisation behéver
arbeta mer med att
strukturera vilken
information
verksamheten behdver

4. Tror du att din
organisation behover
arbeta mer med att
strukturera vilka IT-
system, databaser och
annan teknik som beho6vs

5. Tror du att din
organisation behover
arbeta mer med att
strukturera hur olika
aspekter av sakerhet
tillférs de andra skikten

6. Tror du att din
organisation behéver
arbeta mer med att
strukturera hur
utvecklingen och
uppfoljning av alla

for organisationen (Strategi)? | (Verksamhet)? for att kunna jobba for att ge verksamheten de | (Sakerhet)? ovriga skikt gar till
effektivt verktyg som behovs (Realisering)?
(Information)? (Teknik)?
Sorsele kommun Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del
Umed kommun Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del
Umed kommun Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket | Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket
Umed kommun Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket | Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del
Umed kommun Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del
Umed kommun Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del
Umed kommun Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del
Vilhelmina kommun | Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del
Vilhelmina kommun | Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del
Vindelns kommun Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del
Vindelns kommun Ja, en hel del Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket | Ja, fast inte sa mycket Ja, fast inte sa mycket Ja, en hel del

Vannas kommun

Ja, fast inte sa mycket

Ja, fast inte sa mycket

Ja, fast inte sa mycket

Ja, fast inte sa mycket

Ja, fast inte sa mycket

Ja, fast inte sa mycket

Vannas kommun

Ja, en hel del

Ja, fast inte sa mycket

Ja, en hel del

Ja, fast inte sa mycket

Ja, en hel del

Ja, fast inte sa mycket

Asele kommun

Ja, en hel del

Ja, en hel del

Ja, en hel del

Ja, fast inte sa mycket

Ja, fast inte sa mycket

Ja, en hel del




4. Projektresultat

Sammantaget bedémer vi att projektet varit framgangsrikt. Projektets uppfattning, vilket stodjs av
slutenkdten som finns som bilaga, ar att deltagarna har fatt en okad forstaelse/kunskap kring varfor
och hur man arbetar med arkitektur.

Troskeln for att arbeta pa ett arkitekturinfluerat satt har sankts. Effekten av projektet ar troligen
mest synlig i de mindre kommunerna men dven i de stoérre kommunerna har det markts att fler
pratar om arkitektur/tdnker mer arkitektmdssigt. Installningen till att fortsatta att arbeta med
arkitektur ar enligt slutenkaten positiv men samtidigt signaleras de problem som finns med tid-
/resursbrist som ofta lagger en hamsko pa arbete som inte ar av operativ natur.

Installning till arkitekturarbete &r som regel positiv ndr man fatt tillrdcklig forforstaelse. Men att
skapa denna forforstaelse ar inte alltid enkelt, da @mnet kénns irrelevant/lagprioriterat f6r manga.

De 11 seminarierna har sammanlagt haft 636 ej unika deltagare fordelade pa 346 man och 290
kvinnor. Deltagarna har tillhort 18 olika kommuner samt 5 6vriga organisationer.

Summan av antalet deltagare pa de tre workshops som genomforts har varit 89 personer férdelat pa
59 man och 30 kvinnor.

Valet av anvandningsfall, Digitala Nationella Prov, har troligen inneburit att konsfordelningen blivit
jamnare an det blivit med ett annat anvandningsfall riktat mot en verksamhet som har en annan
konsfordelning an skolan.

Att fa regionens kommuner att ha en sa langt som mojligt likadan arkitektur vilket mojliggor
fordjupat samarbete kring framtagande/upphandling av IT-st6d inklusive e-tjanster kommer att ta
tid. Det forsta steget har tagits i detta projekt da de arkitekturdokument som tagits fram under
workshopparna har utgatt fran samma anvandningsfall och diskuterats inom och mellan grupper
med deltagare fran olika kommuner.

Det ar ocksa tydligt att flera kommuner saknar aktuella dokument som utgor input till
arkitekturarbete. Da en férutsattning till ensande &r att man kan se och forsta vad som finns i och vad
som skiljer kommunerna at maste kommunerna fa kunskaper nog att kartlagga och beskriva den
befintliga arkitekturen som mer eller mindre organiskt uppstatt ver aren. Malet att fa en
regiongemensamarkitektur ar maojligt att uppna men kommer att krava fler insatser liknande detta
projekt 6ver en langre tid.

Kommunernas ateranvandande av arkitekturer som tagits fram inom ramen for
Arkitekturgemenskapen? dr det sitt som likriktningen av rikets kommunernas sker. Det &r darfor
viktigt att dessa arkitekturer foljer referensarkitekturer som t ex EIRA. Att sa sker sakerstalls bl a av
det remissforfarande som finns innan arkitekturer publiceras av Arkitekturgemenskapen.

Arbetet i Sorsele och den separata rapport som tagits fram som beskriver arbetet och leverablerna
utgor ett “Proof of concept” kring hur man kan arbeta med arkitektur i en kommun samt vilka slags
dokument som detta arbete resulterar i. Dessa artefakter samt de erfarenheter som redovisas utgor
erfarenheter/”Best Practice” som kan vara till nytta for andra projekt inom detta omrade inom
region Vasterbotten eller pa andra stallen.

2 https://www.inera.se/tjanster/gemensam-arkitektur/arkitekturgemenskapen/




Materialet fran workshopparna som utgick fran anvandningsfallet ”Digitala Nationella Prov”
betraktar vi som en ”“Best Practice” for just detta anvandningsfall aven om man bor genomféra mer
konkret arbete med olika anvandningsfall innan man kan vara sdker pa att man hittat ratt arbetssatt.

Det material som tagits fram under workshopparna har tagits fram och dokumenterats i verktyget
”"Miro”. Detta verktyg mojliggér samarbete via webb och har en lag inlarningstroskel. Daremot ar det
inte ett arkitektverktyg. Dessa verktyg har en betydligt hogre inlarningstroskel och ar lampade for de
som arbetar som heltid som arkitekter. Vi har inte funnit nagot verktyg som kombinerar webbaserat
samarbete, lag inldrningstroskel med moijligheter att stéd for att rita och dokumentera arkitekturer
pa de satt som gors av arkitekter. Verktyg for icke-arkitekter som arbetar med arkitektur pa ett mer
basalt satt verkar helt enkelt inte finnas. Miro blev darfor det verktyg vi valde och som kan anvandas
dven om det inte &r perfekt for detta andamal.

| brist pa ett vettigt verktyg har det som behovde sparas dokumenterats med de vanliga MS-office-
verktygen.

Inventeringen av nuldge i kommunerna gjordes i inledningen av projektet varfor detta mal ar
uppfyllt.

Malet avseende antal seminarier uppfylldes

Nar det gillde studiebestk/konferensdeltagande gick detta tyvérr inte att genomfdra pga de corona-
relaterade restriktioner som radde under stora delar av projekttiden.

Insatsen i Sorsele mojliggjordes av de instéllda studiebeséken/konferensdeltagandet och av att
fysiska seminarier blev webbinarier. Materialet fran detta arbete inklusive erfarenheterna fran
arbetet har distribuerats till alla deltagare. Detta var ett satt att kompensera for de uteblivna
studiebesdken/konferenserna.

Under workshopparna genomfordes presentationer av handledarna dar man berattade om hur man
jobbade med arkitektur i handledarnas hemkommuner. Aven dessa presentationer ersatte de tinkta
studiebesoken som inte varit mojliga att genomfora pga coronarestriktioner.

Sammanfattningsvis har projektet uppnatt projektmalen utifran de maojligheter som coronaléaget
medgav. Men det finns en hel del kvar att géra innan en regiongemensam arkitektur ar pa plats.

Vi har haft en hyfsad fordelning mellan man och kvinnor bland deltagarna, kanske delvis pga
anvandningsfallet som ju var kopplat till skolan. Men vi har ocksa forsokt lyfta fram kvinnor i en av de
filmer som spreds initialt och dven haft kvinnliga inspirationstalare som satt att starka
jamstalldhetsaspekten.

Forstaelsen for nyttan en kommun kan ha av att arbeta med arkitektur/ha ett arkitekturellt tankesatt
har 6kat hos deltagarna. Man har ocksa fatt praktiska erfarenheter av att arbeta med arkitektur och
av att anvand ett antal olika typer av dokument som anvands i/skapas under arkitekturarbete.

Erfarenheter fran projektet har spritts vid ett antal tillfallen men har ocksa dokumenterats i ett antal
videoinspelningar som gjorts tillgangliga via Youtube och via Arkitekturgemenskapen. Projektet har
ocksa via inldgg i tjansten ”Dela Digitalt” spridits nationellt till féretradare i kommuner och regioner.

Projektets erfarenheter kommer bl a att tas tillvara av projekt i Goteborgs stad som liknar detta
projekt. Flera av de handledare fran andra kommuner som deltagit i seminarier och workshops



planerar insatser inspirerade av Arkinera-projektet. Hir kommer dven delar av kommunikations- och
utbildningsmaterialet att ateranvandas.

5. Beskrivning av projektets arbete

5.1 Forberedelser/inbjudan

Att fa kommuner intresserade av arkitektur och prioriterade deltagande ar inte helt Iatt.
Arkitekturarbete upplevs som svarbegripligt och/eller onddigt/nerprioriterat i relation till de
omedelbara/operativa problem man maste ta itu med.

Projektgruppens diskussioner kring detta landade i foljande:

Om moijligt skulle ordet “arkitektur” undvikas i inbjudningar och liknande da ordet hos vissa verkade
ha en avskrackande effekt. ”"Gemensamma forutsattningar” anvandes som synonym dar detta var
moijligt.

Fokus skulle vara att erbjuda nagot som:

e jforlangningen bidrar till ordning och reda i den egna kommunens IT och processer

e ger battre forutsattningar att ateranvanda processer, applikationer mm som man redan hari
kommunen

e ger battre forutsattningar att ateranvanda processer, applikationer mm som andra redan
tagit fram

e utgar fran ett anvandningsfall som upplevs relevant/utgor nagot som dnda maste goras.
Valet foll pa Digitala Nationella Prov, bl a for att vi trodde att ett anvandningsfall fran skolans
varld skulle underlatta en jamnare representation av deltagare avseende kon.

Vi tog dven fram film dar tva kvinnor, den ena fran region Vasterbotten, den andra fran Inera
diskuterade nyttan med arkitektur.

Projektet togs upp i kommunchefsgruppen av kommunchefen i Sorsele som ocksa ingick i projektets
styrgrupp i syfte att skapa intresse och tryck uppifran kring deltagande i projektet.

Darefter skickades en inbjudan ut till kommunernas IT-chefer, kommunchefer samt de personer som
fanns i regionens kontaktregister fran IT- och skolsammanhang. Inbjudan finns som bilaga till detta
dokument.

Den ursprungliga tanken vara att ha seminarier i form av fysiska traffar for att mojliggoéra bildandet
av natverk éver kommungranserna. Pa sa vis hade man fler att diskutera med och goda idéer och
samarbeten skulle lattare floda dver kommungranserna. Tyvarr kom covid emellan vilket medforda
att den forsta delen — de kunskapshéjande seminarierna - blev helt och hallet webbaserade och att
studiebesdk/konferensdeltagande inte kunde genomféras.

Projektet bestamde ocksa tidigt att allt material som har en ateranviandningspotential ska finnas hos
Arkitekturgemenskapen for att undvika att materialet férsvinner nar projektet avslutas.

5.2 Seminarier

Projektets forsta fas under 2021 var att utbilda dess deltagare som utgjordes av anstéllda i lanets
kommuner med uppdrag inom verksamhetsutveckling (notera att ingen var arkitekt). Detta gjordes i
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10 distansutbildningar (webbinarier) (om ca 1 tim 45 min vardera) med hemuppgifter och
frageformular efter varje utbildningstillfdlle. Utover dessa genomfordes ett seminarium fran
Internetstiftelsen kring Skolfederationen.

En viktig del i projektet har varit att férandra mindset hos personer i kommunernas verksamheter sa
att arkitektur-relaterade tankar ingar nar man funderar pa verksamhetsutveckling. Utbildningen
avser att stodja “icke-arkitekter” i deras forstaelse och anvandande av bra beskrivningar som ar
framtagna av andra personer/organisationer och sitta dem i ett sammanhang som ger storre virde
an en enskild “bild”. | utbildningsserien sa har vi forsokt att undvika svart sprak och arkitekturtermer
sa langt som det ar mojligt/rimligt for att sdnka troskeln for deltagarnas mojlighet att kunna tolka och
forsta andras beskrivningar.

Planeringen fér seminarierna finns som bilaga.

Seminarierna finns inspelade och &r tillgdngliga pa via webbplatser for Ineras Arkitekturgemenskap
samt pa region Vasterbottens Youtube-kanal. Pa sa vis kan de nas av intresserade personer i
kommuner och regioner som har intresse av arkitekturfragor. Dessutom far inspelningarna en fast
hemvist efter projektets slut.

Utbildningarna nedan bér ses i ordningsfoljd da det finns en logisk tanke i upplagget. Utbildning 1 & 2
ar grundlaggande for utbildningarna dar utbildning 2 gar lite djupare. Utbildning 3 till 8 utgar fran de
olika perspektiven i vart ramverk medan utbildning 9 & 10 ar mera tillampning utifran nagra vanliga
sammanhang i kommunal och regional verksamhet. Mellan respektive utbildningsavsnitt sa ligger en
kort beskrivning av de hemuppgifter (bla bakgrund) som deltagarna fick géra under utbildningen.
Syftet med hemuppgiften var att samla in lokal input infor kommande utbildningsavsnitt.

En erfarenhet som drogs relaterat till hemuppgifterna var att Umea kommun, som hade ganska
manga deltagare, valde att genomfdra dessa som grupparbete vilket ledde till att det kom igang
intressanta diskussioner i lite olika verksamhetsgrupperingar under den tiden som utbildningen
pagick. Kommunens arkitekter fick fragor om att bista med kunskap och véagledning och kunde pa ett
naturligt satt bidra i verksamheten.

Utover hemuppgiften sa fick deltagarna dven svara pa en enkat baserad pa det genomférda
utbildningsavsnittet for att fa en kansla for hur val budskapet hade tagits emot. Enkdten hade ocksa
syftet att ytterligare uppmarksamma/repetera centrala budskap i respektive seminarium.

5.3 Workshops

Projektets andra fas genomfordes 2022 och bestod av tre workshops dar deltagarna fick 6va pa att ta
fram en komplett arkitektur som ska stédja deras kommuns anslutning till Digitala Nationella Prov
(DNP).

Med utbildningen “i ryggen” samt en foreldsning av Internetstiftelsen om federationer i allmanhet
och skolfederationen i synnerhet sa genomfordes tre fysiska workshops. Syftet var att praktiskt trédna
pa det man lart sig via webbinarierna. Workshopparna foregicks av en introduktion dar man bl a fick

trana pa att ta fram och anvanda sig av det verktyg som anvandes vid workshopparna (Miro).

Summan av antalet deltagare vid dessa tre tillfidllen 89 personer fordelade pa 59 man och 30 kvinnor.
Konsfordelningen var ojamnare dn vid workshopparna och antalet deltagare var ocksa lagre.

| det forsta workshoppen fick alla jobba med samtliga arkitekturskikt i syfte att 6ka forstaelsen
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mellan verksamheten och IT-avdelningen genom att bli bekant med varandras
beskrivningar/dokument. | de efterféljande workshopparna specialiserade man sig pa det
arkitekturskikt som var mest relevant utifran den roll man har i organisationen. Man jobbade hela
tiden i grupp med stoéd av en eller tva handledare. Det detaljerade upplagget beskrivs i bilagan.

Materialet som deltagarna arbetade med var till mycket stor del resultaten fran foregaende
workshop som redigerats/kompletterats av handledarna. Det fanns dven material hamtat fran
handledarnas eget arbete i deras respektive kommuner liksom material fran
Arkitekturgemenskapen.

Arbetet i grupp kompletterades med presentationer av handledarna dar man berattade om hur man
jobbade med arkitektur i handledarnas hemkommuner. Dessa presentationer ersatte de tankta
studiebesoken som inte varit mojliga att genomfora pga coronarestriktioner.

Workshopparna var ocksa centrala for att stimulera framvéaxten av ett natverk kring
arkitektur. Genom att dvningarna skedde i grupp och genom gemensamma luncher och middagar
skapades kontakter deltagarna emellan som underlattar framtida samarbeten.

| de tre 2-dagars workshops som genomférdes sa hade vi lite olika upplagg och resultatet fran
workshop ett blev det material vi utgick ifran i workshop tva o.s.v. Upplaggen var féljande:

e WS1: Alla grupper fick jobba med fem arkitekturperspektiv (Strategi, Verksamhet,
Information, Teknik, Sdkerhet)

e WS2: Deltagarna fick vilja arkitekturperspektiv att férdjupa sig inom (1 grp / perspektiv)

e WS3: Anpassade gruppovningar for att fa ihop helheten

For att deltagarna skulle fa basta mojliga stod sa riggade vi upp med stéd av handledare fran dels
Umea kommun som aven hade deltagande medarbetare och hade dessutom handledare fran
Goteborg stad, Uppsala- och Huddinge kommun.

Vi anvéande oss av Miro som samarbetsverktyg da det har rimligt 1ag troskel for att komma igang som
anvandare. For att underlatta ytterligare sa tog handledargruppen fram ett utgangsmaterial
inspirerat av Arkitekturgemenskapens ramverk och arkitekturbibliotek i Miro som visas pa bilden
nedan.

Grupperna satt tillsammans i en relativt stor lokal med nagra meter mellan borden. Varje grupp hade
tillgang till varsin storbildsskdarm pa stativ for att underlatta samarbetet i gruppen. Det underlattade
dven for handledarna da det var ganska latt att fa en dverblick hur de olika gruppernas progress var.
Det blev da relativt enkelt att avgora vilken grupp man skulle bist3, istallet for att ga runt och stéra
med fragan “hur gar det?”.

Upplagget for dessa workshops finns som bilaga.

5.4 Test i verkligheten (Sorsele kommun)

Den sista fasen gick ut pa att ga fran ord till handling och platsen dar detta skedde var i Sorsele
kommun (ndst minsta kommunen i landet). Med stéd av en inlanad IT-arkitekt (Alexander Starek)
fran Skelleftea kommun pa halvtid sa kunde Sorseles deltagare fran projektet satta sina nya
kunskaper i praktisk nytta. Arbetet genomférdes under juni-december 2022 med bortfall av tid for
kommunalval och semester.
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Sorsele fick sjdlva prioritera fram vilka saker som de ville jobba med och det var féljande tre
huvudomraden:

e Genomgang och ensning av mal i styrande dokument
e Framtagning av process for on- & offboarding av personal
e Framtagning av en systemlista

Pa samtliga punkter genomférdes leveranser som Sorsele kan anvdnda och jobba vidare med.
Arbetet med framtagandet kunde genomforas tack vare ett bra deltagande och engagemang av
Sorsele kommun. Fran kommunstyrelsen till IT avdelningen och nagon enskild férvaltning.

Har finns en lank till den film som dokumenterar en del av det arbete som gjordes under fas 3:
https://youtu.be/ZwzVNy3v9Pg

En sarskild rapport fran arbetet i Sorsele finns med som bilaga i ett separat dokument.
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6. Reflektioner

6.1 Tillbakablick

De reflektioner som noterats Iépande finns som bilaga. Aven om det finns saker som kunde
ha varit battre har grundstrukturen i projektet varit bra, forbattringssynpunkterna rér mest
detaljer.

De arkitekter fran Inera och ett antal kommuner som skapat innehall, formedlat detta
innehall och stott deltagarna samt arbetat i Sorsele-aktiviteten utgoér den absolut storsta
framgangsfaktorn. Utan kombinationen stor kunskap och pedagogisk formaga hade
projektet inte uppnatt sina mal.

Att forforstaelsen varierar mellan olika deltagare och mellan olika kommuner var férvantat.
Vad som inte var lika vantat var hur pass vanligt det ar att det saknas olika aktuella styrande
dokument, systemlistor, processbeskrivningar mm som beskriver vad kommunen vill, hur
man jobbar och vilket IT-st6d man har i arbetet och hur dessa delar hanger samman.

Det hade troligen varit effektivare att starta med en kartlaggning av nulage/framtagande av
ovan namnda typer av dokument. Da hade man haft mer material fran respektive kommun
att utga ifran. Det hade dock varit en stor insats, troligen nagot som kraver ett eget,
dedikerat projekt.

Men efter ett sadant projekt skulle av ett projekt som Arkinera-projektet bli valdigt effektivt
och komma framat betydligt snabbare nar det galler skapande av regiongemensamma
arkitekturer.

Att seminarierna blev webbaserade hade bade for- och nackdelar. Férdelarna var att vi fick
fler deltagare da man inte behdévde resa till en fysisk plats, i vart 1an kan restiden bli
betydande. samt att inspelningarna enkelt kan ateranvandas da de ar relativt korta.
Nackdelen var att personliga méten med tillhérande spontana diskussioner uteblev vilket
forsvarade uppkomsten av natverk.

Att arbeta i grupp under workshopparna med en erfarna handledare var givande. Har hade
inte webbaserat arbete fungerat sarskilt val.

En fjarde workshop hade kanske behovts. Flera kommenterade att “poletten foll ner” pa
allvar under den tredje workshoppen. A andra sidan minskade antalet deltagare successivt
under workshopserien. Skalen till detta ar antagligen flera, t ex tidsbrist, men ett skal kan
ocksa vara att man tyckte att man lart sig tillrackligt fore workshopparna/efter de forsta
workshopparna.

Arbetet i Sorsele fick oss att fundera om férdelarna med att arbeta med arkitektur i en
mindre kommun har underskattats. Narheten mellan olika funktioner och olika beslutsnivaer
upplevdes som mycket positiv av arkitekten som utforde arbetet. Att utga fran att storre
kommuner ska vara motorn och ta fram arkitekturer som mindre kommuner kopierar kanske
ar ett feltank. Kanske skulle det vara effektivare att mindre kommuner tar fram arkitekturer
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som storre kommuner kopierar? Har behovs dock omfattande finansieringsstéd da de
mindre kommunerna har brist pa bade ekonomiska och personella resurser att bedriva
arkitekturarbete. Att bista arkitekten i diskussioner, i informationsinhdmtande ar en
tillrackligt tung borda for kommunen.

6.2 Framatblick

Om en samverkan mellan kommunerna ska bli maximalt effektiv maste samordning ske inom
alla skikt av arkitekturen. Enkelt uttryckt maste kommunerna likna varandra i allt fran
strategier till teknik overallt dar det inte finns skél att avvika. Och sadana skal finns. Det kan
handla om alternativa vagval som beror pa kommunstorlek, geografiskt lage och politisk vilja
och en del annat.

Verksamhet

Sakerhet

Information

Teknik

Figur 1 De olika arkitekturskikten

Men avvikelser som bara rakat uppsta, dar avvikelsen egentligen inte spelar nagon roll for
verksamheten maste minimeras.

Detta andras dock inte i en handvandning. Hiar maste en serie av projekt arbeta med detta,
alternativt ska en lansovergripande arkitekturfunktion etableras som en del av region
Vasterbotten. Om man ska uppna en lansgemensam arkitektur kommer detta att krava
kontinuerligt arbete under ett flertal ar. Och da alla arkitekturskikt férandras lI6pande
kommer dven vidmakthallandet av denna lansgemensamma arkitektur att krava en
kontinuitet i arbetet och dedikerade resurser.

Avstanden mellan kommunerna gor att det vore idealiskt att ha ett antal arkitekter
geografisk utspridda i lanet. Till dessa kopplas en grupp personer i geografisk narhet men
som da inte ar arkitekter utan representerar saval IT-enheter som andra verksamheter.
Dessa grupper arbetar operativt.

Arkitekterna bildar en grupp som satter upp strategier och mal for arbetet och fokuserar pa
samordningen dvs att de olika kommunernas arkitekturer inom respektive skikt éver tid blir
sa lika som mojligt. Man kan dven ha omraden man ar sarskilt specialiserad p3, t ex Skolan,

IT-sdkerhet mm

| det arbete som alla dessa utfor stravar man mot att folja de referensarkitekturer och andra

styrande dokument som produceras av DIGG, Ineras arkitekturgemenskap och SKR. Via
dessa nationella dokument astadkoms ocksa en efterlevnad mot de styrande dokument som
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produceras av EU.

Problemet med att realisera detta ar finansieringen och aven tillgang till personal i
kommunerna. De ekonomiska marginalerna dr sma och manga personer som behover delta i
arbetet ar redan hart belastade, inte minst med akuta fragor som maste l6sas innan man kan
dgna tid at fragor av mer strategisk natur.

Diskussionen kring om/hur arbetet med en lansgemensam arkitektur ska bedrivas

fortsattningsvis kommer att lyftas till de strategirdd som bildats och déar saval kommunchefer
som ClO:er deltar. Det blir denna grupp som beslutar om/hur arbetet ska bedrivas vidare.
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BILAGOR

Bilaga 1 — Inledande mail for att informera om projektet

Arkitektur - ett sdtt att skapa robust flexibilitet for data och
funktioner i kommunernas IT-miljé

IT-miljéerna blir alltmer komplexa samtidigt som kraven ékar pd ett enklare och
kostnadseffektivare framtagande av nya e-tjdnster, utbyte av data mellan system/aktérer
och infoérande av nya IT-system. Samtidigt med detta dr bade de ekonomiska och
personella resurserna i kommunerna hdrt anstrdngda.

Genom att 6ka kommunernas kompetens kring IT-arkitektur skapas férutsdttningar for att
en regiongemensam IT-arkitektur vixer fram. Denna 6kar méjligheterna strategisk och
operativ samverkan, t ex gemensamma utvecklings- och inforandeprojekt. Det blir enklare
att ta fram gemensamma e-tjdnster som dr mer avancerade dn de som finns idag och att
dteranvdinda data och funktioner mellan IT-system och kommuner.

En regiongemensam IT-arkitektur bidrar ocksa till en standardisering som underldttar fér
kommunerna att dela pd kompetens och hjdlpa varandra operativt och strategiskt.

Region Visterbotten och Inera AB kommer ddrfér att genomféra ett projekt som heter
Arkinera. I detta projekt kommer deltagare fran ldnets kommuner att bygga upp
kompetens kring arkitekturarbete och dven tillimpa dessa kunskaper i ett praktiskt
anvdndningsfall ddr en regiongemen arkitektur tas fram inom ett omrdde som
kommunerna vdljer. Projektet startar under hosten 2020.

Uppléagget
Projekt Arkinera har féljande upplagg:
1. Varje kommun utser en eller tva personer som ska delta i projektet.

2. Ett antal webbaserade seminarier/kurser genomférs under ledning av Inera. Det blir
en blandning av webbmoten och fysiska moten med en klar 6vervikt for webbmoten.

3. Mellan motestillfallen ges det ibland uppgifter som gar ut pa att tillampa kunskaperna
i den egna organisationen.

4.1den senare delen av projektet viljer kommunerna gemensamt ett omrade kring
vilket hela gruppen samarbetar i syfte att skapa den forsta regiongemensam
arkitekturen.

Kostnaden

Deltagande ar kostnadsfritt. Eventuella resor med tillhoérande kostnader betalas av

respektive kommun.

Syftet
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Syftet med projektet ar att bygga en kompetensmassig grund for ett arkitekturdrivet
strategiskt och operativt arbete med IT-miljon som bidrar till den flexibilitet och
kostnadseffektivitet som kravs for en framgangsrik och samarbetsinriktad digitalisering
av lanets kommuner.

Hor av dig om du har nagra fragor.

Halsningar
Thomas

Projektet finansieras av Europeiska unionen

EUROPEISKA
UNIONEN
Europeiska
regionala
utvecklingsfonden
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Bilaga 2 — Mail som inbjuder till deltagande i projektet

\ 4

Fotograf Jonas Westling

Fa struktur pa IT-miljon i din verksamhet!

Vilkommen till en serie kunskapshdjande seminarier om grundliggande gemensamma férutséttningar fér
digitalisering. Syftet dr att kommuner ska kunna samverka och dra nytta av varandra. Kursen riktar sig till dig som
ar beslutsfattare, strateg, verksamhetsutvecklare, inkpare eller pa andra sétt verksam inom digitaliseringsarbete.

Spar tid och pengar
Med en gemensam grundstruktur kan kommuner bérja dela pa kostnader, system och tjanster i en betydligt hogre
utstrackning dn idag. Da kan man éteranvanda varandras l6sningar och nya e-tjdnster kan skapas gemensamt.

Konkret nytta

Kursen &r bade teoretisk och praktisk. Som deltagare far du lara dig hur du skapar och dteranvander data mellan
befintliga system och hur du strategiskt planerar din organisation, kopplat till dina etablerade verksamheter.
Helhetstanken &r viktig, verksamhetens mal och de digitala I6sningarna hanger ihop.

Kursen ger forstaelse for:
¢ vad arkitektur dr och hur det kan stodja verksamheten

* hur strategier kan fa genomslag i verksamheten och bidra till 6kad kvalitet

 vad som ger férutsattningar for stédjande system och teknik

¢ olika typer av data och information samt dess hantering

* hur sdkerhetsarbete dr en del av allt arbete

 hur arkitektur stodjer utveckling av verksamheten

Till detta kommer géstféreldsare med praktiska erfarenheter samt eventuella studiebesok om coronaldget tillater.
Atminstone inledningsvis ar allt deltagande digitalt.

Kurstillfdlle 1-5 16 mars, 14 april, 4 maj, 26 maj, 15 juni, kl. 10:00-12:00
Kurstillfille 6-14 Hosten 2021, datum ej satt

Plats Digitalt
Avgift Kostnadsfritt
Arrangor Projekt Arkinera, Region Vasterbotten

Mer information om projektet
Anmail dig pa denna link

Kvinnor och personer fédda utanfor Sverige ér ofta underrepresenterade i dessa sammanhang och vilkomnas

darfor sarskilt till projektets aktiviteter.
ONIONEN region
Europeiska .
vasterbotten

g
Inera
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Bilaga 3 — Detaljplanering av seminarier

| detta dokument beskrivs respektive utbildningspass pa ett sadant satt att det framgar hur passet
delas in i olika aktiviteter (presentation, diskussion, 6vning, annat) samt vad som goérs inom
respektive del. Det ska daven framga forutsattningar infér utbildningspasset och dnskade resultat som
ska uppnas. Slutligen ska det finnas beskrivningar av eventuella hemuppgifter som deltagarna ska
gora mellan utbildningspassen.

Utbildningspass 1: Grunder i IT-och verksamhetsarkitektur (del 1 av 2)
Forutsattningar
Gruppen &r pa en ovetande niva och behover fa en 6vergripande inflygning pa omradet. Da omradet
ar abstrakt for de flesta sa behodver allt som gas igenom exemplifieras och férankras i malgruppens
vardag och verklighet.
Onskat resultat
Gruppen har en dvergripande forstaelse om arkitekturomradet och inser att arkitektur stédjer en
organisations digitalisering. Man kan och férstar nagra fa 6vergripande begrepp och har en viss
forstaelse av att det finns olika arkitekturer for olika syften. Man har dven en évergripande forstaelse
for att arkitekturer som hanger ihop ger ett mervarde.
Utbildningspassets upplagg

¢ Inflygning (presentation)

e Vad ar arkitektur? (presentation)

e Nyttor och nackdelar med vél beskrivna grundldggande forutsattningar (presentation)

e Paus 10 min

o Olika beskrivningar och dess syfte (presentation)

e Hur hdnger olika discipliner och dess beskrivningar ihop? (presentation)

e Utmaningar och mojligheter (presentation)

e Vardet av gemensamma grundldggande férutsattningar (presentation)

Hemuppgift

Ta reda pa vilka egna strategiska dokument (Vision, strategier, handlings- eller verksamhetsplaner
m.m.) som er organisation forhaller sig till idag. Bekanta dig med vilka delar av dessa som berdr din
organisations digitalisering.

Utbildningspass 2: Grunder i IT-och verksamhetsarkitektur (del 2 av 2)
Forutsattningar
Gruppen har en 6vergripande forstaelse for vad verksamhets- och IT-arkitektur &r och en viss insikt i
dess nyttor. Forstaelse finns for nagra begrepp inom arkitektur.
Onskat resultat
Gruppen har en god 6vergripande forstaelse av arkitekturomradet. Fler centrala begrepp har
etablerats. Man kan och forstar nagra fler 6vergripande begrepp och har férstaelse av att det finns
olika arkitekturer for olika syften. Man har dven forstaelse for att arkitekturer som hanger ihop ger
ett mervarde for den egna organisationen.
Utbildningspassets upplagg

¢ Inflygning med kort repetition av foregaende pass (presentation)

e Virdet av ordning och reda i en kommun (presentation)

e Tillampningsomraden for bra beskrivningar i en kommun (presentation)

e Vardet i olika beskrivningar (presentation)

e Paus 10 min

e Hur viktigt ar det att olika beskrivningar hdanger ihop? (presentation)

e Utmaningar och mojligheter for en kommun (presentation)
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e Exempel pa gemensamma grundldggande férutsattningar (presentation)
e Hur ser vi pa vardet av bra beskrivningar? (diskussion)

Hemuppgift
Beskriv kort ett exempel pa verksamhetsutveckling i er organisation som har gjorts eller som planeras
att goras dar du tror att arkitektur skulle kunna bidra till ett battre resultat.

Utbildningspass 3: Strategier och deras realisering
Forutsattningar
Gruppen har nu en god 6vergripande forstaelse for det varde som olika arkitekturbeskrivningar kan
ge till en verksamhet samt vardet av gemensamma arkitektur. Man forstar innebérden av de
viktigaste overgripande begreppen inom arkitektur.
Onskat resultat
Forstaelse for hur en organisations strategiska planering, dess mal och verksamhetsutveckling kan
stodjas av arkitektur. Insikt i vad en formagekarta ar och hur den kan anvandas inom strategisk
planering och uppféljning i den egna organisationen.
Utbildningspassets upplagg

¢ Inflygning med kort repetition av foregaende pass (presentation)

e Strategisk planering och malstyrning (presentation)

e Begrepp inom omradet strategi (presentation)

e Vardet av principer och krav (presentation)

e FOrmagekarta, vad ar det? (presentation)

e Paus 10 min

e FOormagekarta som verktyg (presentation)

e Metodstod for att anvanda formagekarta (presentation)

e Hur ser vi pa vardet av att anvanda formagekartor? (diskussion)

Hemuppgift

Kolla av i era organisationer vilka verksamhetsprocesser som finns beskrivna. Skriv upp namnet pa
dessa i er kommuns yta i kursens wiki i Teams. Om det inte finns nagra beskrivna
verksamhetsprocesser sa skriv i sadana fall ”Inga beskrivna verksamhetsprocesser”.

Utbildningspass 4: Beskriva vad som gors i verksamheten och hur det hanger

ihop med helheten
Forutsattningar
Gruppen har en grundlaggande forstaelse for att verksamhetsprocesser har en koppling till bade
strategi och den information som hanteras i processerna.
Onskat resultat
Efter passet kommer deltagarna ha en forstaelse for hur man kan tyda och foérsta en beskriven
verksamhetsprocess. Man har dven en forstaelse for begrepp som huvudprocess, delprocess och
aktiviteter samt hur dessa hanger ihop och tillsammans skapar ett stort varde.
Utbildningspassets upplagg

¢ Inflygning med kort repetition av foregadende pass (presentation)

e Kannetecken for en process

e Olika satt att beskriva en process

e Beroenden for en process

e Processens nytta i helheten

e Gruppdiskussioner om processer
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Hemuppgift

Kolla av i era organisationer om ni har nagra begreppslistor eller liknande som anvénds. Det kan
antingen vara framtagna i er organisation eller att ni tillampar nagon regional eller nationell
begreppslista med rekommenderade definitioner.

Utbildningspass 5: Information och dess varde for organisationen
Forutsattningar
Gruppen har en grundlaggande forstaelse for processers koppling till information och att det sker en
foradling av densamma i processens flode.
Onskat resultat
Vi har en insikt i vardet av att ha koll pa informationen och en forstaelse for skillnaden mellan att ha
en samsyn om ett begrepp och att inte ha det samt vad det far for paverkan pa resultatet i olika
situationer.
Utbildningspassets upplagg

e Detta hander om man inte har koll

e Olika typer av information

e Hantering av information

e Var boérjar man och vad ar malet?

Hemuppgift
Ta reda pa om det finns en sammanhallen systemlista i er kommun. Kolla dven efter om det finns
beskrivningar 6ver hur system i er kommun fungerar och ar driftsatta.

Utbildningspass 6: System och teknik som stddjer verksamhetens behov
Forutsattningar
Da det varit ett sommaruppehall sa borjar vi detta tillfdlle med att repetera varterminens alla
utbildningar lite snabbt.
Gruppen har i tidigare utbildningstillfallen sett att det finns beskrivningar fér system och teknik. Det
ar nu dags att lagga fokus pa dessa och se hur beskrivningar av system och teknik hianger ihop med
andra beskrivningar.
Onskat resultat
Insikt i att tekniska l6sningar kan beskrivas utan tekniska begrepp och en forstaelse for hur detta kan
vara ett verktyg i dialogen mellan IT och verksamhet.
Utbildningspassets upplagg

o Vardet for verksamheten

e Har vi ratt mix av system

e Beskrivningar for system & teknik

Hemuppgift

Ta reda pa hur er organisation jobbar med informations- och IT-sdkerhet. Har ni féljande pa plats?
-Namngiven person som informationssdkerhetsamordnare

-Anvander SKR:s informationssakerhetsklassningsverktyg KLASSA

-Regelverk som styr sdkerhetsatgard pa system utifran KLASSA-varde

Utbildningspass 7: Informations- och IT-sdakerhet

Forutsattningar

Under detta pass kommer vi att fokusera pa informationssakerhet och dven snudda vid IT-sdkerhet.
Jag gissar att gruppen har en viss forstaelse for informationssakerhetsarbete och tanken ar att vi ska
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bygga pa detta med att fa en forstaelse for hur andra delar av det vi gatt igenom kan stddja ett bra
informationssakerhetsarbete.
Onskat resultat
Forstaelse for att sakerhet beror allt som har med digitalisering att gora. Insikt i vardet av ett
strukturerat arbete med sakerhet.
Utbildningspassets upplagg

e Standarder och metoder

e Roller och ansvar

e Exempel fran verkligheten
Hemuppgift
Fundera/diskutera féljande fragor:
Hur kan en eller flera beskrivningar utgéra underlag och stod till férandringshantering?
Vilket stod och vilka underlag mojliggor (skulle maojliggora) att en medveten forandring kan
genomforas i just din organisation?
Skriv garna kortfattat vad ni kommer fram till under er kommuns namn i var Wiki.

Utbildningspass 8: Férandringshantering
Forutsattningar
Gruppen har god grundforstaelse av forandringshantering och har fatt nagra “glimtar” tidigare i
utbildningen om hur olika metoder och beskrivningar kan stodja férandringsarbete.
Onskat resultat
Insikt i att realisering av arkitektur har stora beréringspunkter med ett strukturerat satt att
genomfora verksamhetsforandring.
Utbildningspassets upplagg

e Olika anvandningsomraden

o Koppling till projekt- och program

o Koppling till strategisk planering

Hemuppgift

Ta reda pa om din organisation tillampar en (eller flera) namngiven metod/modell for
forandringshantering?

Bedrivs all féréandring inom ramen for denna metod/modell?

Ser du/ni ett varde i att komplettera metoden/modellen med bra beskrivningar och kompletterande
metoder?

Utbildningspass 9: Utveckling av verksamhet
Forutsattningar
Gruppen fick i pass 8 en forstaelse for arkitektur och forandringshantering. Nu gar vi lite djupare och
exemplifierar.
Onskat resultat
Fordjupad forstaelse i vilket stod for utveckling som finns att tillga och hur ett bra stéd kan paverka
resultatet.
Utbildningspassets upplagg
e Kort summering av vad vi sagt tidigare inom omradet
e Viger nagra exempel
e Hur forhaller sig projekt vs. Arkitektur?

Hemuppgift

Ta reda pa om din kommun har en kravkatalog eller lista 6ver krav inom upphandlingar for digitalt
stod.
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Ta reda pa om din kommun har en etablerad férvaltning av:
System

Tekniska plattformar

Information

Beskrivningar

Metoder

Utbildningspass 10: Verksamhetsnytta inom upphandling och férvaltning
Forutsattningar
Inom kommunal verksamhet ar upphandling och forvaltningsarbete vardagssysslor. Gruppen ar
medveten om vardet av bra upphandlingar, dess krav och att det som upphandlas ska forvaltas 6ver
tid. Vi tittar pa hur arkitektur kan stédja och starka detta.
Onskat resultat
Insikt i hur arkitektur kan stddja specifika verksamhetsbehov. Forstaelse for att krav kan
ateranvandas och dven starkas med arkitektur.
Utbildningspassets upplagg

e Upphandling stods av arkitektur

o Kravstallning baserad pa arkitektur

e Forvaltning av IT-stod

Hemuppgift

Som forberedelse infor kommande workshops sa far deltagarna i uppgift att ga igenom Skolverkets
checklista for skolhuvudman infér DNP (Digitala Nationella Prov) tillsamman med berérda rektorer

och/eller skolledare och notera ner antalet férekomster av svaret "Nej” per frageomrade i enkaten.
Resultatet ska redovisas i var gemensamma Wiki
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Bilaga 4 — Upplagg workshops

Beslutade datum

Inflygningstillfalle 3/2 13-15 (45-15-45min)
Workshop 1 22-23/3
Workshop 2 10-11/5
Workshop 3 30-31/8
Handledare
Fran Umed kommun: 1 st
Inera 2 st

Goteborg stad 1 st
Uppsala kommun 1 st
Huddinge kommun 1 st

Plats
Umea folkets hus

Utrustningskrav

Egen dator med tillgang till Powerpoint, Word och Teams.

Lokal(er) med plats for 6 grupper med 7 deltagare. Varje grupp ska ha tillgang till en stor
presentationsskarm for effektivare grupparbete. Internetuppkoppling. Stromuttag till deltagarnas
datorer

Vi anvander Miro som samarbetsverktyg under workshopserien.

Mellan workshops
Eget arbete inom grupperna mellan workshop 1-2, 2-3. Avstamning 1 gang via Teams per grupp
mellan WS. Lopande support/stdd via Teamschat primart och om nédvandigt via teamsmote.

Handledare

For Umea kommun: Svante Drugge, Thomas Haggstrom.

For 6vriga kommuner: Peter Mannerhagen och Borje Shameti Lewin fran Inera, Anders Axelson-Fisk
fran Goteborg stad, Viktor Lindstrém fran Huddinge och Debra Mann fran Uppsala.

Plats
Umea folkets hus

Utrustningskrav

Egen dator med tillgang till Powerpoint, Word och Teams.

Lokal(er) med plats for 6 grupper med 7 deltagare. Internetuppkoppling. Stromuttag till deltagarnas
datorer

Vi anvander Miro som samarbetsverktyg under workshopserien.
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Workshop 1

Dag1

Tid Atgang Beskrivning

10:00-10:30 30 min Gemensamt fika

10:30-10:45 15 min Halsa valkommen, presentera handledare,
introduktion

10:45-11:30 45 min Genomgang av schemat for dagarna. Beskriv kort
aven WS2 & 3.
Genomgang av arbetssatt i grupperna.

11:30-12:00 30 min Introduktion till digitala nationella prov (Borje eller
Skolverket)

12:00-13:00 60 min Lunch

13:00-14:15 75 min Strategi
Re-Cap strategi.
Inflygning och beskrivning av uppgift.
Grupparbete.

14:15-14:30 15 min En grupp presenterar delresultatet for dvriga
grupper. Kort diskussion

14:30-15:00 30 min Fika

15:00-16:15 75 min VVerksamhet
Re-Cap verksamhet.
Inflygning och beskrivning av uppgift.
Grupparbete.

16:15-16:30 15 min En grupp presenterar delresultatet for dvriga
grupper.

16:30-17:00 30 min Reflektioner dag 1

18:30 Gemensam middag

Dag 2

Tid Atgang Beskrivning

08:30-08:45 15 min Uppstart dag 2

08:45-09:55 70 min Information
Re-Cap information.
Inflygning och beskrivning av uppgift.
Grupparbete.

09:55-10:10 15 min En grupp presenterar delresultatet for ovriga
grupper. Kort diskussion

10:10-10:40 30 min Fika
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10:40-11:50 70 min Teknik
Re-Cap teknik.
Inflygning och beskrivning av uppgift.
Grupparbete.

11:50-12:05 15 min En grupp presenterar delresultatet for ovriga
grupper. Kort diskussion.

12:05-12:50 45 min Lunch

12:50-14.00 70 min Sdkerhet
Re-Cap sdkerhet.
Inflygning och beskrivning av uppgift.
Grupparbete.

14:00-14:15 15 min En grupp presenterar delresultatet for dvriga
grupper. Kort diskussion.

14:15-14:40 25 min Fika

14:40-15:00 20 min Summering och avslutning

Hemuppgifter mellan WS1-WS2

Da vi nu gar

2 n °n

mot allt ljusare och langre dagar sa "tranger vi oss pa” med de utlovade hemuppgifterna

som ni skulle ha mellan WS1 och WS2 i maj. Medveten om att ni inte ville ha fér mycket eller for

omfattande

hemuppgifter sa har vi anpassat oss till detta med féljande upplagg.

e Ni genomfoér uppgifterna i de grupper som ni var indelade i under workshop 1 (se
bifogad deltagarlista).

o Ni gor sa manga av uppgifterna som ni vill, dock minst 2 av dem.
e Sista dag for hemuppgifterna ar den sista april.
¢ Handledningsstdd kan fas vid foljande tillfallen: 19/4, 20/4, 26/4, 27/4 (Tid 12:30-

13:30).

Ni kommer att fa separata inbjudningar till dessa tillfallen. Ni véljer sjdlva om ni vill ansluta

och

stélla fragor. Handledare kommer att finnas tillgdngliga i detta mote och formen kommer

att vara: 6ppen fragestund. Om nagon grupp onskar separat handledning i nagon fraga sa
skapar vi ett break-out rum for detta.

Hemuppgift

er:
1. Las bifogat utkast till vagledning enskilt. Diskutera sedan i grupp under minst 30
minuter hur den skulle kunna forbéattras och ge minst tva forslag pa detta. Gor detta via
MS Words kommentarfunktion. Spara dokumentet och skicka det till
Borje.Shameti.Lewin@inera.se

2. Om det var nagot delmoment under workshop 1 som ni kdnner att ni som grupp inte
hann sa langt som ni hade 6nskat, sa finns det nu mojlighet att géra detta. Om ni gor
denna hemuppgift: Maila peter.mannerhagen@inera.se och beskriv kort vilken
forandring ni gjort.

3. Diskutera i gruppen om det férekommit lite konstiga ord som ni inte riktigt har
forstaelse for och vill ha fortydligade. Vi vill dven att ni skriver ner dom tankar som ni
far/har utifran det arbetet som vi gjorde under WS1 och som vi ska géra under WS2. Allt
detta dokumenterar ni pa denna Miro-lank https://miro.com/app/board/uXjvVOW-
TMcY=/?share link id=777611125895
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4. Pa er gruppyta fran workshop 1 sa har vi lagt till en kolumn i tabellen ”Lista dver
risker”. Ni ska for de risker som ni ser som allvarligast (eller alla om ni vill) identifiera
ldmpliga atgarder som i basta fall eliminerar risken. Skriv in dessa i kolumnen for
atgarder.

Workshop 2

Under workshop 2 sa har vi en gruppindelning utifran att deltagarna har anmilt intresse for de olika
perspektiven (strategi, verksamhet, information, teknik, sédkerhet). Varje deltagare har fatt vilja fritt
(ett eller flera perspektiv).

Dag1

Tid Atgang Beskrivning

10:00-10:30 30 min Gemensamt fika

10:30-11:15 45 min Halsa valkommen, Introduktion till WS2, Genomgang

av schemat for dagarna, Presentera
utgangsmaterialet

11:15-12:00 45 min Grupperna introduceras till sina arbetsuppgifter av
handledarna, Majlighet till fragor och
fortydliganden

12:00-13:00 60 min Lunch

13:00-14:30 90 min Arbetspass 1

14:30-15:00 30 min Fika

15:00-16:30 90 min Arbetspass 2

16:30-17:00 30 min En grupp presenterar, Summering av dagen

18:30 Gemensam middag

Dag 2

Tid Atgang Beskrivning

08:30-08:45 15 min Uppstart dag 2

08:45-09:30 45 min Arbetspass 3

09:30-10:00 30 min Fika

10:00-11:15 75 min Inspirationsforelasningar

11:15-12:00 45 min Arbetspass 4

12:00-13:00 60 min Lunch

13:00-14:15 75 min Arbetspass 5

14:15-15:00 45 min Hamta fika till arbetsrummet och summera WS2
gemensamt

Hemuppgifter mellan WS2-WS3
Vi valde att inte ha nagra hemuppgifter mellan WS2-WS3 da det var nara och under
sommarsemestern.
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Workshop 3

Ensande till en arkitektur. Vad gors/tas fram lokalt, regionalt eller nationellt.

Gruppindelning: Utga fran WS2 grupper for att arbeta fram listorna. Sen 6-7 personer med blandning
fran olika perspektiv

Mentiovning som Thomas haller i avseende Regiongemensamt perspektiv, “ordmoln” om
utmaningar

Matriser utifran bruttolistor

Koppla ihop perspektiv

Scenarier utifran riskpaverkan (plocka ut lampliga), effekt i hela kedjan

Mal: Mallar med sig "hem” som man forstar vardet av

Dag1

Tid Atgang Beskrivning

10:00-10:30 30 min Gemensamt fika

10:30-11:15 45 min Halsa valkommen, Introduktion till WS3 (syfte & mal),
Genomgang av schemat for dagarna, Presentera
utgangsmaterialet

11:15-12:00 45 min Inflygning: Vad ar gjort och vad ar kvar att géra?

12:00-13:00 60 min Lunch

13:00-14:30 90 min Arbetspass 1: Komplettera listor i befintliga grupper
fr WS2. Kvalitetssakra att listorna blir "kompletta"
genom matchning mot 6vriga lagers leveranser och
identifiering av dar i liggande objekt som har eller
inte har ett tydligt relaterat objekt i egna lagret.

14:30-15:00 30 min Fika

15:00-16:30 90 min Arbetspass 2: Identifiera relationer mellan vara
perspektiv, titta pa olika satt att beskriva dessa
relationer. Synliggdra hur vara tidigare leveranser per
lager har eller inte har relationer mellan varandra
senom att skapa matriser for bra dverblick och
planering.

16:30-17:00 30 min En grupp presenterar, Summering av dagen

18:30 Gemensam middag

Dag 2

Tid Atgang Beskrivning

08:30-08:45 15 min Uppstart dag 2

08:45-09:45 60 min Arbetspass 3: Utifran valda och identifierade
formagor sa identifierar vi vad som ”bygger upp”
formagan i de andra perspektiven.

09:45-10:15 30 min Fika

10:15-11:15 60 min Inspirationsforelasning + panel

11:15-12:00 45 min Arbetspass 4: Utifran valda identifierade risker 6var
vi pa att identifiera vad som paverkas inom olika
perspektiv.

12:00-13:00 60 min Lunch
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13:00-14:15 75 min Arbetspass 5: Reflektera 6ver smérgasbordet av bra
beskrivningar och vilka som lampar sig i vilken
situation och mot vilken malgrupp

14:15-14:45 30 min

Hamta fika till arbetsrummet. Mentidvning och
summera WS3 och WS serien gemensamt
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Bilaga 5 — Utdrag ur material publicerat hos arkitekturgemenskapen i syfte att
ateranvandas av andra

Region Vasterbotten har i samarbete med Inera drivit ett projekt (Arkinera) med syfte att fa
lanets kommuner att kunna anvanda arkitektur som stod i deras

verksamhetsutveckling. Projektet finansieras av Region Vasterbotten och EU:s regionala
utvecklingsfond. Upptakt for projektet var i september 2020 och avslutades i december
2022.

Under hosten 2020 genomférdes en planering och definition av hur vi skulle ta oss an
uppgiften. Medverkande i planeringen var representanter fran Region Vasterbotten, Inera
och Umed kommun. Dessa representanter var daven karngruppen i projektets uppldgg och
planering anda i mal. Det var under denna planering som beslut togs om
utbildningsinsatsens inriktning, att vi skulle ha workshops for att 6va och att det
anvandningsfall som vi skulle anvanda var digitala nationella prov som alla kommuner ska
genomfora under 2024. Just valet av digitala nationella prov bidrog troligtvis till att vi hade
en forhallandevis jamn kdnsférdelning i deltagargruppen.

e Arkinera, fas 1: Utbildningsinsats

o Dokument

o Lankar till inspelningar av utbildningens olika tillfadllen
e Arkinera, fas 2: Workshops

o Dokument

o Digitalt stod under workshopserien

o Workshop 1
o Workshop 2

o Workshop 3
e Arkinera, fas 3: Praktisk tillampning i Sorsele kommun (Sorkinera)

Arkinera, fas 1: Utbildningsinsats

Projektets forsta fas under 2021 var att utbilda dess deltagare som utgjordes av anstéllda i
lanets kommuner med uppdrag inom verksamhetsutveckling (notera att ingen var arkitekt).
Detta gjordes i 10 distansutbildningar (om ca 1 tim 45 min vardera) med hemuppgifter och
frageformular efter varje utbildningstillfalle. Projektets andra fas genomférdes 2022 och
bestod av tre workshops dar deltagarna fick 6va pa att ta fram en komplett arkitektur som
ska stodja deras kommuns anslutning till Digitala Nationella Prov (DNP).

En viktig del i projektet har varit att férandra mindset hos personer i kommunernas
verksamheter sa att arkitektur-relaterade tankar ingar nar man funderar pa
verksamhetsutveckling. Utbildningen avser att stodja “icke-arkitekter” i deras forstaelse och
anvandande av bra beskrivningar som ar framtagna av andra personer/organisationer och
satta dem i ett sammanhang som ger storre varde an en enskild “bild”. | utbildningsserien sa
har vi forsokt att undvika svart sprak och arkitekturtermer sa langt som det ar maijligt/rimligt
for att sdnka troskeln for deltagarnas mojlighet att kunna tolka och forsta andras
beskrivningar.

31



Har nedan har vi samlat det material som vi anvant vid planering och genomférande av
utbildningen samt de inspelade utbildningspassen. Projekt Arkinera hoppas att detta
material kan gbra nytta hos er om ni star infér ett behov av att mojliggéra for era
verksamheter att fa en 6kad forstaelse for vad nagra bra beskrivningar kan gora.

Lankar till inspelningar av utbildningens olika tillfillen

Utbildningarna nedan bor ses i ordningsféljd da det finns en logisk tanke i upplagget.
Utbildning 1 & 2 ar grundlaggande for utbildningarna déar utbildning 2 gar lite djupare.
Utbildning 3 till 8 utgar fran de olika perspektiven i vart ramverk medan utbildning 9 & 10 ar
mera tillampning utifran nagra vanliga sammanhang i kommunal och regional verksamhet.
Mellan respektive utbildningsavsnitt sa ligger en kort beskrivning av de hemuppgifter (bla
bakgrund) som deltagarna fick gora under utbildningen. Syftet med hemuppgiften var att
samla in lokal input infér kommande utbildningsavsnitt.

En erfarenhet som drogs relaterat till hemuppgifterna var att Umea kommun, som hade
ganska manga deltagare, valde att genomféra dessa som grupparbete vilket ledde till att det
kom igang intressanta diskussioner i lite olika verksamhetsgrupperingar under den tiden som
utbildningen pagick. Kommunens arkitekter fick fragor om att bista med kunskap och
vagledning och kunde pa ett naturligt satt bidra i verksamheten.

Utover hemuppgiften sa fick deltagarna dven svara pa en enkat baserad pa det genomforda
utbildningsavsnittet for att fa en kadnsla for hur val budskapet hade tagits emot. Dessa
enkater har vi inte sparat for ateranvandning.

Beskrivning Inspelad utbildning
Utbildning 1 - Grunder i
IT- och .
verksamhetsarkitektur del https://youtu.be/cEqYUiZYI78
lav?2

Oftast ar dokumenten beslutade pa politisk niva eller pa hog
chefsniva. Det kan vara kommunens vision, strategi,
Hemuppgift infor Utb. 2 | handlingsplan eller en langsiktig verksamhetsplan. Beskriv i ert
svar vilka dokument som finns beslutade i er kommun och
podngtera hur de stodjer utveckling med stdd av digitalisering.

Utbildning 2 - Grunder i
IT- och
verksamhetsarkitektur del
2av?2

https://youtu.be/zHIgyqgixoNI

Beskriv kort nagot exempel pa verksamhetsutveckling i er
organisation som har gjorts (eller som planeras att goras) dar
Hemuppgift infor Utb. 3 | du tror att bra beskrivningar skulle kunna bidra till ett battre
resultat. Beskriv garna vilken typ av beskrivning/beskrivningar
som hade bidragit till ett battre resultat.
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Utbildning 3 - Strategier
och dess realisering

https://youtu.be/zw2 iw0-Vzg

Hemuppgift infor Utb. 4

Kolla av i era organisationer vilka verksamhetsprocesser som
finns beskrivna. Skriv upp namnet pa dessa i ert

svar. Reflektera garna over hur ni har beskrivit och tydliggjort
det informationsfléde som hanteras av processen och vilket
varde det ger (kan ge) er i organisation.

Utbildning 4 - Beskriva
vad som gors i
verksamheten

https://youtu.be/E2AvOI6NSjo

Hemuppgift infor Utb. 5

Kolla upp om ni i er kommun har etablerade begreppslistor
som ni anvander eller om ni anvander nagon nationell. Titta
dven efter om ni har informationsmodeller som ni anvander.

Utbildning 5 - Information
och dess varde

https://youtu.be/GD0QOgZRLGI

Hemuppgift infor Utb. 6

Ta reda pa om det finns en sammanhallen systemlista i er
kommun. ta dven reda pa om det finns beskrivningar éver hur
system i er kommun fungerar och ar driftsatta.

Utbildning 6 - System och
teknik som stodjer
verksamheten

https://youtu.be/p8rpwWYoiog

Hemuppgift infor Utb. 7

Ta reda pa hur er organisation jobbar med informations- och
IT-sdkerhet. Har ni foljande pa plats?

¢ Namngiven person som
informationssakerhetssamordnare.

e Anvander SKR:s KLASSA for
informationssdkerhetsklassning.

e Harregelverk som styr sdkerhetsatgard pa system
utifran KLASSA-varde.

Utbildning 7 -
Informations- och IT-
sakerhet

https://youtu.be/JidAmS8N8Zuc
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Hemuppgift infor Utb. 8

Forandringshantering forekommer i alla organisationer i mer
eller mindre strukturerad form. For att 6ka chansen till att
uppna det 6nskade resultatet av en forandring sa kan man
vidta vissa atgarder.

Fundera/diskutera och svara pa foljande fragor:

e Ge exempel pa vilka atgarder som skulle 6ka chansen
att uppna 6nskat resultat?

o Vilket stod och vilka underlag mojliggor (skulle
mojliggora) att en medveten forandring kan
genomforas i just din organisation?

Utbildning 8 -
Forandringshantering

https://youtu.be/Jrg)8h0bfUs

Hemuppgift infor Utb. 9

Ta reda pa om din organisation tillampar en (eller flera)
namngiven metod/modell fér forandringshantering?

Bedrivs all forandring inom ramen fér denna metod/modell?

Ser du/ni ett varde i att komplettera metoden/modellen med
bra beskrivningar och kompletterande metoder?

Utbildning 9 - Utveckling
av verksamhet

https://youtu.be/zu8pxEZ9xtk

Hemuppgift infor Utb. 10

Ta reda pa om din kommun har en etablerad forvaltning av:

Verksamhetssystem

Applikationer (ex Officepaket)

Tekniska plattformar

Informationsmangder

Beskrivningar (arkitekturer eller specifikationer)
Metoder som anvands

ok wWwnNE

Utbildning 10 -
Verksamhetsnytta inom
upphandling och
forvaltning

https://youtu.be/T0I86btM4VY

Hemuppgift infor
workshops

Ga igenom Skolverkets checklista infor digitala nationella prov
tillsammans med kommunens berérda rektorer eller skolchefer
och notera hur manga nej ni far ihop inom respektive
fragekategori (kommunikation, digital kompetens,
organisation, tekniska forutsattningar)
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Arkinera, fas 2: Workshops

Med utbildningen “i ryggen” samt en féreldasning av Internetstiftelsen om federationer i
allmanhet och skolfederationen i synnerhet sa genomfordes tre stycken workshops dar
deltagarna i grupper fick 6va pa att anvanda och skapa beskrivningar som tillsammans ska ge
en mojlighet till battre forstaelse infor en fordandring. Ovningsexemplet var férberedelse
infor Digitala Nationella Prov, nagot som alla kommuner ska genomféra till 2024.

| de tre 2-dagars workshops som genomfordes sa hade vi lite olika upplagg och resultatet
fran workshop ett blev det material vi utgick ifran i workshop tva o.s.v. Upplaggen var
foljande:

o WS1: Alla grupper fick jobba med fem arkitekturperspektiv (Strategi, Verksamhet,
Information, Teknik, Sakerhet)

e WS2: Deltagarna fick valja arkitekturperspektiv att fordjupa sig inom (1 grp /
perspektiv)

e WS3: Anpassade gruppoévningar for att fa ihop helheten

For att deltagarna skulle fa basta mojliga stod sa riggade vi upp med stéd av handledare fran
dels Umea kommun som dven hade deltagande medarbetare samt med handledare fran
Goteborg stad, Uppsala- och Huddinge kommun.

Digitalt stod under workshopserien

Vi anvande oss av Miro som samarbetsverktyg da det har rimligt 1ag troskel for att komma
igang som anvandare. For att underlatta ytterligare sa tog handledargruppen fram ett
utgangsmaterial inspirerat av Arkitekturgemenskapens ramverk och arkitekturbibliotek i
Miro som visas pa bilden nedan.

Grupperna satt tillsammans i en relativt stor lokal med nagra meter mellan borden. Varje
grupp hade tillgang till varsin storbildsskarm pa stativ for att underlatta samarbetet i
gruppen. Det underldttade aven for handledarna da det var ganska latt att fa en dverblick
hur de olika gruppernas progress var. Det blev da relativt enkelt att avgora vilken grupp man
skulle bist3, istallet for att ga runt och stora med fragan “hur gar det?”.

Workshop 1

Nedan beskrivs valt upplagg och vilket stédjande material som anvandes. Deltagarna delades
in i grupper och fick tillgang till varsin gruppyta enligt bild nedan. | 6vre vanstra hornet pa
respektive perspektivs yta sa fanns formulerade instruktioner for vad gruppen skulle gora i
varje delévning. Under bilden aterges respektive instruktion for de olika perspektivens
ovningar. Man genomférde saledes forst Ovning inom strategi, darefter i tur och ordning
Verksamhet, Information, Teknik och sist Sdkerhet. Ovningarna betades av i en rérelse
medurs pa deras arbetsyta.
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Reflektioner fran handledarna

¢ Vihandledare rorde oss runt bland borden istallet for att sitta som permanent
deltagare med malet att grupperna skulle bli sjdlvgaende

e Fokus under denna workshop var att bekanta sig med begrepp och vaga prova att
tanka sjalv kring koncept man inte var sa van vid.

e Inga krav pa att “tanka eller gora ratt” vare sig hantverks- eller innehallsmassigt.

For strategiperspektivet sa fanns foljande instruktion:

Instruktion dvning 1

Ni ska skapa en s.k. "Heat-map" som tydliggor vilka formagor som omfattas och berors av er
organisations etablering av digitala nationella prov. Varderingen av formagorna skall utga
fran hur stor anstrangning det blir for er organisation att ha en fardig etablering av digitala
nationella prov.

Ni fargsatter med fargerna rod, gul och gron med foljande betydelse:

ROd = Stor anstrangning

Gul = Kannbar men madjlig anstrangning

Gron= Liten anstrangning
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Ovningen ska géras pa bada férmagekartorna.

Om man vill sa kan man borja med att identifiera de berorda formagorna och ge dom en
avvikande farg (ex. orange) innan man borjar att vardera dem.

Om ni hinner: Gor en enkel intressentanalys i mallen nedan genom att identifiera vilka
intressenter som ni ser inom ramen for Digitala Nationella Prov, och vilka intressen de har
(det kan vara flera).

For verksamhetsperspektivet sa fanns foljande instruktion:

Instruktion dvning 2

1.

Utifran de i arbetsytan givna 4 processteg ska ni visualisera processen "Hantera
DNP", satta dem i ratt ordning, namnge processtegen med ?? och ev lagga till ett 5:e
processteg. Placera in och namnsatta verksamhetsobjekt (leverans fran processteget)
samt binda ihop med pilar.

Identifiera roller eller aktorer som ar aktiva vid de fyra processtegen. Skriv dess namn
pa en "notislapp" och placera under lampligt processteg.

Identifiera vilka stodprocesser i er organisation som kommer att vara viktiga for att
den process ni nyss satte ihop ska fungera. Skriv upp dessa i listan "viktiga
stodprocesser" till hoger.

Om ni far tid over: Vilj ytterligare en férmaga fran formagekarta Utbildning som ar
narbesldktat och beskriv de 6vergripande processtegen och dess verksamhetsobjekt

For informationsperspektivet sa fanns féljande instruktion:

Instruktion 6vning 3

Ni ska:

N

Komplettera er begreppslista

Ur begreppet "Elev" identifiera relaterade informationsattribut.

Komplettera er lista (till hoger) dver viktiga begrepp som anvands i verksamheten
runt digitala nationella prov.

En verksamhet innehaller forutom begrepp dven Informationsobjekt.
Informationsobjekt ar viktiga tillgangar for en verksamhet och hittas i regel i
dokument, listor, databaser eller register. Ibland atféljs informationsobjektet av
tillaggsdata som hor ihop med och associeras till informationsobjektet. Man brukar
kalla dessa data for attribut till Informationsobjektet. Exempel pa attribut
associerade med informationsobjektet "Elev" ar Férnamn och Hemadress. Ni hittar
pa denna yta en paborjad inventeringslista Over attribut associerade med Elev som ni
kan komplettera och bygga vidare pa alternativt skapa en egen.

Extra uppgift:

Om tid finns, komplettera begreppsmodellen utgaende fran era identifierade begrepp.
Identifiera relationer mellan era egna och befintliga begrepp.
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Info till extra uppgift:

En begreppsmodell visar pa relationer mellan olika begrepp som forekommer i en
verksamhet. Modellen anvands for att sdkerstdlla gemensamma tolkningar och undvika
missforstand. Ni hittar en paborjad begreppsmodell som ni kan komplettera och bygga
vidare pa alternativt skapa en egen utifran era egna identifierade begrepp.

For teknikperspektivet sa fanns foljande instruktion:

Instruktion ovning 4

Ni ska:

1. Under 15-20 minuter: Skapa en lista 6ver systemfunktioner involverade i
genomfdrandet av digitala prov.
2. Under resterande tid: Beskriva data som ska floda mellan dessa systemfunktioner.

e Som exempel pa systemfunktioner kan ndmnas Administrera elevdata eller
Registrera provdeltagare. Fundera 6ver vilka andra relevanta systemfunktioner era
respektive verksamheter nyttjar och behover i samband med DNP och komplettera
listan med dessa.

e En systemfunktion arbetar bade med data som skapas i funktionen sjalvt och data
som hamtas fran annan kalla. Visa vilken data som flédar mellan olika
systemfunktioner genom att rita pilar mellan identifierade systemfunktioner och pa
pilarna ange vilken typ av data som flédar. Anvand mallen till hoger.

For sdkerhetsperspektivet sa fanns féljande instruktion:

Instruktion 6vning 5

Ni ska:

1. Under ca 15 minuter Komplettera och fardigstalla listan dver risker i kolumn 1 och 2
(lila).

2. Under resterande tid, gér en beddmning av sannolikhet och konsekvens for era risker
i kolumn 3 och 4 (gron).

3. Komplettera de risker som ni identifierat i de tidigare évningarna med beskrivningar.
Om ni ser fler risker sa far ni garna komplettera med dessa.

4. GoOr bedémningar pa sannolikhet for att en risk intraffar och den konsekvens som det
skulle innebara.

Om ni hinner: Formulera atgarder som minskar risken och dess eventuella konsekvenser
Mellan workshop 1 och 2 sa genomforde handledargruppen en arbetsinsats och ensade de
fem gruppernas resultat fran workshop 1 till ett gemensamt utgangsmaterial for workshop

2. En uppdelning av materialet motsvarande Arkitekturgemenskapens perspektiv gjordes
ocksa .
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Workshop 2

Till workshop 2 sa fick deltagarna vilja vilket perspektiv de ville jobba med och de som var
intresserade av att jobba med mer an ett perspektiv kunde valja fler. De fick da delta i en
grupp dag 1 och en annan dag 2. Vi tilldelade varje grupp en eller tva handledare med
uppgift att hjalpa till vid “risk for dikeskérningar” sa att gruppen kom snabbt igang igen.

Reflektioner fran handledarna

¢ Vihandledare satt med vid varsitt gruppbord.

e Fokus pa att fa gruppen att férdjupa sina resonemang och bli mer bekvama med att
modellera

e Lite mer krav introducerades pa att modelleringen skulle ”félja praxis” och bli ldsbar.
Aningens lite mindre krav pa att vara innehallsmassigt korrekt.

Strategigruppen
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Instruktionerna till den strategiska gruppen var:

1. GOr en beddomning om det ar ratt formagor som ar markerade och om de har ratt
farg for ett nuldge for inférande av DNP. Ta bort, dndra eller lagg till efter
overenskommet sammanhang.

2. For respektive formaga sa ska en bedémning av mognad goras avseende nulédge
(grona kolumner i tabell) och motiveras. Samma aktivitet ska goras for formagans
mallage (blada kolumner i tabell).

3. lintressentmodellen till hoger ska ni dokumentera de aktiviteter som ska vidtas for
att mota intressenternas intressen.

4. For varje dimension av de skattade féormagorna ska ni skriva ned prioriterade
atgarder som ska genomforas for att paborja formagans utveckling mot malbilden.
Gor det i orange kolumn i tabellen nedan.
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5. Reflektera over vilken del av dessa aktiviteter man gor med olika intressenter. Ex. hur
anvander man férmagekartan tillsammans med en ledningsgrupp. Hur kan en sadan
presentation se ut?

Verksamhetsgruppen

{in

Instruktionerna till verksamhetsgruppen var:
Ovningar

e Ovning 1: Bryta ner och detaljera huvudprocessteg
o Borja med processteget "Forbereda prov"
= Komplettera fran formagekarta Ledning & Styrning samt Férmagekarta
Versamhetsstod
» Komplettera fran begreppslistan
o Ovning 2: Identifiera viktiga begrepp, listor och register
o Listor skapas i processer av roller.
= Vilka listor kommer uppsta inom arbetet att forbereda DNP?
» Vilka roller ar inblandade i upprattandet av listor?
= Finns det beroenden mellan listorna?
e (Imanavtid):
o Forfina V-lagerlosningen kring formaga "Sarskilt stod"
= Komplettera och kvalitetssdkra att utpekade aktorer finns adresserade
i swimlane
» Komplettera listan m delprocesser under forbereda DNP
* Finns ytterligare begrepp vi behover etablera?
* Finns stodprocesser?
* Finns stodroller?
o Ovning 3: Komplettera V-lager utifran risklista
o Uppvarmning — kort resumé av dag 1
= Evforfina V-lagerlosningen kring formaga "Sarskilt stod"
= |dentifiera risker som gar att adressera med verksamhetsldsningar vid
genomforande av DNP.
o Ovning 4: Komplettera V-lager utifrdn formagekarta
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o Kalibrera nuldaget med formagekartan
= Utga fran heatmappen
= Reflektera kring vilka réda/gula statusar som uppstatt ur svagheter i
verksamhetslosningarna.
» Komplettera processer, roller, aktérer och verksamhetsobjekt sa
onskvard statusforandring astadkoms.

= Enav handledarna presenterar erfarenheter fran verkligenheten 15-
20min

e Ovning 5: Fortsatta komplettera och inspirera
o Komplettera V-lager fran formagekarta
= Komplettera V-lager fran tekniklagret

Informationsgruppen
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Instruktionerna till informationsgruppen var:

Ovningar

Verksamhetens sprak, termer och ordlistor

vilka situationer ar det lampligt att anvdanda termlistor respektive begreppsmodeller?
o Finns det ndgon gang endera ar mer lampligt?
Jamfor termlistan och begreppslistan med de termer och begrepp ni identifierade i
workshop 1.
o Reflektera och diskutera skillnaderna.
Skapa gruppens gemensamma termlista.
Komplettera/justera termlistan med termer och definitioner utifran aktuella behov
och insikter fran andra pass.

Begreppsmodeller

Begreppsmodelleringen innehaller de allra flesta delar i informationsmodellering. Gruppen
ska skapa minst tva begreppssystem som i slutet kombineras till en modell/diagram med en
hogre detaljniva an i WS 1.

Viélj en term ur er termlista som ni anser viktig eller har fragestallningar runt och
utred termen med hjalp av begreppsmodellering. Definiera relationerna mellan
begreppen och ange riktning (eller om ni vill préva pa roller).

Ange multiplicitet pa relationerna i begreppssystemet som ni skapade.

[repeteras efter behov ] vélj ut en term ur ert skapade begreppssystem och utred
dven det begreppet enligt punkt 1 och 2 ovan.

Kombinera de begreppssystemen i ett gemensamt diagram. Gar det? Om inte varfor
inte?

Forfinade begreppsmodeller

Fundera pa arv, aggregat, kompositioner har ni anvant eller ser ni behov?
Hur funkar det med multiplicitet i forhallande till arv, aggregat eller komposition?
o Reflektera: behovde ni anvdanda ndgra randbegrepp?

Informationsmodeller?

Om tiden medger sa kan gruppen skapa informationsmodell. Vilket scope vill gruppen
ha? Vilken detaljeringsgrad?
Skilj pa valdigt detaljerade informationsmodeller (datamodeller)
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Teknikgruppen

Ovning 1

e Identifiera och lista vilka system som har/kan tankas ha den tekniska funktionalitet vi
behdver. anvand er av logiska namn.

e Placera ut dom tekniska funktionerna fran WS1 i dom olika systemen/tjansterna.

e Vad heter systemen i er kommun?

e Finns det risk for att flera system utfor samma funktionalitet?

Ovning 2

e |dentifiera och lista attribut som ar obligatoriska i DNP

e |dentifiera vilket system som dar master for respektive attribut

e Identifiera om det &r nagot eller nagra attribut som vi inte har inom organisationen.
Diskussioner:
Finns det risk for att nagot attribut registreras i flera system i organisationen?
Diskussion, hur ser det ut i er kommun?

Ar det n3gra attribut(EPPN) som inte finns i vdra system?

Diskutera om vart dom bor skapas och varfor och skapa ny funktion for detta.
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Ovning 3

e GOr ett business case (anvandningsfall) for att valja metod for provisionering.

e Lasigenom text for atkomst till nationella prov och bedémningsstdd i Skolverkets
provtjanst.

e Diskutera for och nackdelar med dom 3 olika I6sningarna, vag in var beskrivning med
attribut. Lista for och nackdelar

o Vilj en 16sning efter diskussion.

Ovning 4

e Skapa ett integrationsdiagram utifran dom system/tjanster dar vi identifierat att det
finns

e Gor en dataflodesbeskrivning(integrationsdiagram) for att provisionera all data som
saknas i det system som ska agera datakalla mot Skolverket.

e Bestam vilket system som ska sta for provisioneringen och gor en
dataflodesbeskrivning for att visualisera vilka integrationer som behovs for
funktionen.

e Bendamn typ av data och sen vilka attribut och hur dessa flodar.

o Ateranvind datat fran évning 2

Ovning 5

e Skapa ett enkelt systemdiagram 6ver det system som ska provisionera var data.
e Fraga, ar denna tjanst viktig? Om ja sa kommer en bonusuppgift.
e Komplettera vart system med tjanst och granssnitt.
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Sakerhetsgruppen

Ovningarna i sdkerhetspasset var inte inplanerade fér specifika arbetspass utan hanterades i
den takt som gruppen jobbade. Nedanstaende ordning pa dvningarna tillampades.

e Gaigenom de storsta riskerna fran forra gangen
o Vardera dem
o Detaljera atgarder utifran din kommun
o Relevans for DNP?
o Jobba med listan om cybersakerhet
o Valj de punkter som kdnns viktigast
o Detaljera atgarder
o Mappa férmagorna som namns mot formagekartan
o Vad betyder arkitekturbegreppen i rapporten:
= Segmentering
= Filtrering
= Virtualisering
o Ser ni nagon motsagelse till Virtualisering i rapporten?
o Vilka sdakerhetsaspekter ar mest relevanta fér DNP?
e Fridiskussion om sakerhetsaspekter som ni stoter pa i vardagen
e Skolfederation i blandad miljo? (Office365 och Google)
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e Skolon?
e Samtycken och SAPIN
e Freja

o Ansikte

o Upphandling?

Workshop 3

Under workshop tre sa var fokus pa att “knyta ihop sdcken” sa att det vart lite tydligare hur
de olika perspektivens arkitekturer hanger ihop. Vi hade vi en gemensam arbetsyta for alla
grupperna Med ett gemensamt leveransomrade i mitten.
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Reflektioner fran handledarna
¢ Vihandledare satt med vid varsitt gruppbord och var mer aktiva i samtalet.
e Fokus pa att holistiskt tankande. Fa ihop helheter.
e Mer tydliga krav pa stringens i resonemang, dvs att ocksa innehallet blev korrekt.
Dagl
Ovning 1
Arbetspass 1: Komplettera listor i befintliga grupper fr workshop 2. Kvalitetssdkra att listorna

blir "kompletta" genom matchning mot dvriga lagers leveranser och identifiering av dar i
liggande objekt som har eller inte har ett tydligt relaterat objekt i egna lagret.
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Ovning 2
Arbetspass 2: Identifiera relationer mellan vara perspektiv, titta pa olika satt att beskriva

dessa relationer. Synliggdra hur vara tidigare leveranser per lager har eller inte har relationer
mellan varandra genom att skapa matriser for bra éverblick och planering.

Dag 2
Ovning 3

Arbetspass 3: Utifran valda och identifierade formagor sa identifierar vi vad som “bygger
upp” formagan i de andra perspektiven.

Grupperna fick prova tva olika beskrivningsformat (mindmap respektive lagervisa kolumner

fran mallarna) och fick redovisa och reflektera kring fordelar och nackdelar med dessa
beskrivningsformat.

Inspirationsforeldsning, (inplanerat panelsamtal och hélsning fran Vasterbottens
landshovding stalldes in pga sjukdom.)

Istallet holl Anders Axelson-Fisk (Goteborg stad) en inspirationsforeldsning.
Tema: Goteborg stads forvaltning Intraservice och deras projekt Fardplan 2023-2025.
Genomgang av koncept och tankt modell for starkt malstyrning inom foérvaltningen.

Modellen &r en ansats for att skapa tydligare rod trad fran mal och malkartor till uppstart av
forandringsinitiativ och bestallning av leveranser.

Konceptet inkluderar inférande av tva nya verktyg i form av Mdlkort respektive
Uppdragskort.

| malkortet dokumenteras vilket malet ar, dess kélla samt en kortfattad |I6sningshypotes om
konceptuella férandringar i arbetsséatt som kravs for att uppna dessa. Aven vilka
formageomraden som berérs dokumenteras.

| uppdragskortet dokumenteras vilket malkort och I6sningshypotes som adresseras.

Dessutom listas per arkitekturlager de nyckel-l6sningsartefakter som projektet ska leverera
och som antas bilda fundament i det férandrade arbetssattet.

Ovning 4
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Avvek fran det planerade programmet (se planen langre upp pa denna sida) . Istéllet fordes
ett samtal i helgrupp kring amnet malstyrning och verktyg for malstyrning.

Ovning 5

Arbetspass 5: Reflektera 6ver smorgasbordet av bra beskrivningar och vilka som lampar sig i
vilken situation och mot vilken malgrupp.

Grupperna fick redovisa sina tankar i helgrupp i slutet av dvningen.

Vissa hade utgatt fran intressentgrupperna och valt ut nagra av dessa nar de redovisade vilka
beskrivningstyper de tyckte passade intressentgruppens intresse bast.

Andra grupper hade utgatt fran beskrivningstyper och fort en diskussion om i vilka
sammanhang beskrivningen var anvandbar.

Dag 2 avrundades med gemensam reflektion kring utbildningen som helhet och tankar
framat.

Thomas Kvist berattade lite om projekt Sorkinera (se nasta kapitel) och vi diskuterade
fordelar med Arkitekturgemenskapen.
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Bilaga 6 — Organisationer som deltagit i projekt Arkinera

Kommuner
Asele
Bjurholm
Norsjo
Sorsele
Storuman
Umea
Nordmaling
Ornskéldsvik
Lycksele
Huddinge
Skellefted
Sundsvall
Uppsala
Vannas
Vilhelmina
Vindeln
Ovriga

Xlent

inera
Internetstiftelsen
Lystkom
Region Vasterbotten
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Bilaga 7 - Reflektioner/erfarenheter
Foljande ar de I6pande noteringar som gjordes vid regelbundet dterkommande
utvarderingar om hur arbetet/upplédgget i projektet fungerade

1. Att motivera kommunchefer att driva pa i den egna kommunen sa att deras
respektive organisationer deltar i projektet ar en utmaning.

2. Akuta fragor tar stor plats och arkitekturens och arkitekters roll (i de fall dar det
faktiskt finns arkitekter anstallda) ar diffus och det ar svart att pavisa vilket konkret
varde som arkitekturarbetet har. Goda exempel kommuner kan relatera till verkar
saknas. Det tycks inte finnas sa manga organisatoriska “smartor” man kan anvidnda
for att motivera satsningar pa arkitekturarbete.

3. Den resurser/artefakter som finns i arkitekturgemenskapen och det som tagits fram
inom denna har inte marknadsférts utanfor arkitektskraet.
Ateranvandningspotentialen och vad som kravs av kommunen/individen for att

kunna realisera denna potential ar mao inte kand for de flesta.

4. Det finns en tendens bland arkitekter att anvdanda begrepp som inte anvands utanfor
arkitektskraet. Man bér anvdanda orden verksamhetsarkitektur och IT-arkitektur.

5. Arkitekter tycks ibland ha svart att komma néara verksamheten och kunna paverka det
som beslutas/gors dar.

6. Det ar svart for verksamma arkitekter att freda tid for uppdraget. Man ar fullt
upptagna med bl a upphandlingar

7. Arkitektkollegorna i lanet deltar inte i den omfattning som man hoppats

8. Strateger vill “komma i kapp” nar de inser att det finns saker att ateranvénda fran t
ex arkitekturgemenskapen

9. Metamodellerna vardefulla i manga sammanhang for att skapa ett gemensamt sprak

10. Svart att identifiera kandidater till deltagande i de kompetenshdjande aktiviteterna.
Svarigheten bestar i att roller/rollbeskrivningar saknas vilket gor det svart att matcha
befintliga roller i kommunerna med arkitektroller som Arkinera adresserar.

11. Nar man Oppnar for fragor, stang ner presentation och be alla sla pa kameran.

12. Beskriva diagramtekniker viktigt

13. Halla tiden for seminarierna viktigt
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Att lata gruppdiskussioner leverera resultat via nagot menti-liknande fungerar bra.

Peter markerar regelbundet att det gar att stalla fragor for att fa lite avbrott i
presentationen. Avbrott i flodet, t ex i form av fragor, diskussioner minskar risken for
att deltagare zoomar ut

Bra om det ar tydligt att sponsorer ar med. Tydlig info att top-management redan
anmalt sig okar intresset.

Bra att ga via kommunchefer for att fa med deltagare fran den mindre kommunen

Input fran Thomas H 2021-04-27:

Inte nagon absolut enhetlig bild av mottagandet av Arkineras utbildningstillfallen. Det
varierar ju med deras egna kunskaper o erfarenheter. Overlag positivt bland de jag
pratat med skulle jag sdga. Kanske ar det en dvervikt mot att folk vill ha lite mer
"pang pa rodbetan”. | 6vrigt ger det atminstone mig ett mervarde att Arkinera kors
eftersom vi i olika situationer kan relatera till verksamhetsmodellens skikt
(igenkdnningsfaktorn) och rama in de aktuella dmnesomradena battre. Darmed ett
stort varde i att inte bara ett fatal deltog fran Umea kommun.

Hoppet fran dversiktlig teori till praktisk tillampning (modellering etc) far inte blir for
stort sa man tappar deltagarna

Feedbackloop dar fragor stalls och svaren presenteras for alla pa ett seminarium
kring tempot ger dels input, dels kan de som har férkunskaper se att 6vriga inte
tycker att det gar for langsamt (fragan om tempot pa seminarierna ar lagom snabbt).

Forsiktig puff pa de som inte gor sina hemuppgifter behovs ibland.

Att bryta av med fragor via Menti i samband med lunch fungerade bra och gav bra
input om tempo mm.

Bra att ha nagot att géra mellan seminarierna. Quizzen funkar ok i detta syfte, dock
blir det svart att svar pa fragor ndar man gor det i grupp och deltagarna kommer fran
olika verksamheter

Att koppla samman de olika delarna som behandlas i olika seminarier ar svart for en
del.

En idé till en aktivitet mellan seminarierna ar att man tittar pa en annan kommuns
dokumentation av de olika skikten och analyserar fram vad som ar av intresse for den
egna kommunen. Vilka mal har man, vilka strategier har man och vad innehaller
dessa? Resultatet bér dokumenteras sa det kan ateranvandas vid ett senare tillfalle
(typ i ett skarpt projekt).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Det finns mojligheter att anvdnda studenter for kortare eller langre uppdrag forutsatt
att vi har nagot vettigt for dem att utreda/analysera och att det passar in i deras
kursplan. Men vi maste i sa fall starta med att formulera ett behov/en idé for att
bollen ska borja rulla.

Bra med kvinnliga foreldsare. Speciellt kvinnliga deltagare far se att dven kvinnor
arbetar med arkitektur.

Flera avsandare av ett och samma budskap ar effektivt

Mer fokus/info pa “smartor”/problem man maste ta tag i nar deltagarna ar
mogna att tillampa sina kunskaper

Regionen som organisation ar lamplig att halla i denna typ av kunskapshoéjande
aktivitet

Verktygsfragan ar svar. Dels saknar arkitekturverktyg far malgruppen “icke-
heltidarkitekter”, dels finns GDPR-relaterad kritik mot att amerikanska molntjanster
anvands, bl a for att t ex styrande dokument innehaller personnamn eller e-
postadress med personnamn. Samtidigt ar inga molnleverantorer villiga att teckna
sarskilda personuppgiftsbitradesavatal med sma kunder. Da kravs stérre
Enterpriseavtal vilket da inte ar mojligt for ett projekt att teckna.

Miro maste struktureras for att deltagarna ska fa rimlig mangd boards att hantera.
Valet av anvandningsfall verkar avskracka somliga som inte (i detta fall) jobbar inom
skolan. Argumentet att anvandningsfall framst ar till for att 6va generella fardigheter

biter inte hos alla.

Bra engagemang hos handledarna. Peters personkdannedom samt att deras
deltagande ar forankrat i deras organisationer ar KFF.

Erfarenheter fran Workshops

Vi anvéande oss av Miro som samarbetsverktyg da det har rimligt I1ag troskel for att komma igang som
anvandare. For att underlatta ytterligare sa tog handledargruppen fram ett utgangsmaterial
inspirerat av Arkitekturgemenskapens ramverk och arkitekturbibliotek i Miro som visas pa bilden

nedan.

Grupperna satt tillsammans i en relativt stor lokal med nagra meter mellan borden. Varje grupp hade
tillgang till varsin storbildsskarm pa stativ for att underlatta samarbetet i gruppen. Det underlattade
dven for handledarna da det var ganska latt att fa en 6verblick hur de olika gruppernas progress var.
Det blev da relativt enkelt att avgora vilken grupp man skulle bist3, istéllet for att ga runt och stéra
med fragan “hur gar det?”.
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Ws1

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Bra att vara i samma rum. Man sag de andra gruppernas arbete, diskussioner med
andra grupper forekom. Man slapp samla grupperna till gemensamma
genomgangar.

Stora bildskarmar vid varje grupps bord var bra, kunde majligen vara av nagot storre
storlek. Skarmen skymde dock vissa vid gemensamma genomgangar. Loses genom
framre skarmar mot vagg respektive fonster. Borden med kortsida mot skdarmen

Appen i telefonen funkade bra for handledare. Kan vara bra att fler i grupperna
redigerade skarmbilden och inte en utsedd “sekreterare”. Blir mer dynamiskt.

Handledarna rorde oss runt bland borden istallet for att sitta som permanent deltagare med
malet att grupperna skulle bli sjalvgaende

Fokus under denna workshop var att bekanta sig med begrepp och vaga prova att tanka sjalv
kring koncept man inte var sa van vid.

Inga krav pa att "tdanka eller gora ratt” vare sig hantverks- eller innehallsmassigt.

Ovningar

41.

42.

43.

44.

45.

Allmant accepterade definitioner av begrepp saknas vilket kan utlésa
begreppsdiskussioner som stoppar arbetet. Far |6ses genom att grupperna fragar
handledare vid oklarheter.

Olikheter i formagekartor kan bero pa att man tolkar begreppen i rubrikerna olika i
olika grupper

Verksamhetsndra ovningar blev lattare an teknikdelarna, évningarna kring
information och teknik skulle kunna gas igenom mer detaljerat i borjan. Att ge
deltagare en lista med system och deras systemfunktioner som exempel kunde
underlatta. Mer teori om systemtjanster kan behévas innan 6vningar.

En handledare som sitter permanent vid varje bord, atminstone vid
informationsperspektivet ar en mojlighet, speciellt om man hade mindre tid till
forfogande an vi hade

Vilka systemtjanster ordnar Skolverket och vilka ska kommunerna goéra. En del
grupper fokuserade enbart pa det som finns hos kommunen. Har resoneras det olika.
Nagot att ta upp i plenum?
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46

WS 2

47

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

. Bra blandning i grupperna. Stora kommuner for sig, sma kommuner blandade utifran
roller verkade funka.

. Bra med verksamhetsmanniskor i verksamhetsgruppen. Bra ocksa att det var
personer med lite olika roller.

Sakerhetsskiktet var inte sa tydligt kopplat till DNP. Deltagarna var nojda anda.

Ibland svart med nya deltagare. Grupper med nya deltagare behoéver tala ihop sig
vilket tar tid.

Eget val av arkitekturlager under WS 2 funkade bra. Kombon med WS 1 dar alla
jobbade med alla lager fungerade bra.

Nya deltagare fungerade bra i Teknikgruppen. Kanske planera in ett medvetet pass
som rekapitulerar gardagen nar dag 2 startar. Leds av handledare eller gors av

gruppen dar handledaren fyller i luckor verkar fungera.

Parallella diskussioner — de som talade mycket fick fokus. Tva handledare behovs i
storre grupper for att hantera detta.

Grupper med tre-fyra som ritar i Miro tillsammans verkar vara optimal storlek
Den som har huvudansvar for ritande kan inte prata sa mycket om det ska fungera.
Ledande fragor fran handledarna fungerade bra. Lita pa gruppen och ha is i magen.
Strategigruppen - Diskussionerna rullade pa, nagra fa korrigeringar behovdes.

Inspirationsforeldasningarna — positiv respons. Kanske direkt pa morgonen istallet
eller utspritt. Blev for kort arbetstid mellan paus och foreldasning.

Inledande 6verflygning av begrepp kan minska risken fér att man pratar férbi
varandra/fastnar i begreppsdiskussioner. Ha parkeringsplats for definitioner. Jobba

aktivitet med parkeringsplatsen. .

Anmalda som hoppar in utan forforstaelse bor ej fa delta om det inte har
verksamhetskunskap/attityd

Bra att vi handledare satt med vid varsitt gruppbord.

Fokus ska vara att fa gruppen att fordjupa sina resonemang och bli mer bekvama
med att modellera.
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62. Lite mer krav introducerades pa att modelleringen skulle “f6lja praxis” och bli lasbar.
Aningens lite mindre krav pa att vara innehallsmassigt korrekt.
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Bilaga 8 — Slutenkat

Enkatsvar projekt Arkinera Seminarier och workshops 2022

1. Hur stor var omfattningen av ditt deltagande?

@ Jag deltog i samtliga/merparten... 23

@ Jag deltog nédgon enstaka gang ... 6

2. Deltog du i ndgot/nagra webbinarier?

® 21
O Ne 2

3. Om du gor en helhetsbedémning - vad tyckte du om att delta i webbinarierna?

21 ' 6 6 & &

Svar Genomsnittligt omdéme: 4.81

4. Var genomférandet av webbinarierna bra?

21 ' 6 6 & & ¢

Svar Genomsnittligt omdéme: 4.95

5. Var innehallet i webbinarierna relevanta for dig?

21 ' & & & &

Svar Genomesnittligt omdéme: 4.62
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6. Vad i webbinarierna bor andras och hur?

Sammanfattningsvis: Mer interaktivitet, dela upp faktagenomgangen till kortare avsnitt - med 5 minuters
reflektion i smagrupp mellan varje del, mer praktiska exempel, tempot var fér langsamt, fler pauser, ibland for
hog niva. Mer spanning i presentationerna.

7. Vad i webbinarierna bor behallas som det ar?
Sammanfattningsvis: i princip allt om man riktar sig mot de utan férkunskaper om arkitektur Bra med en
blandning av deltagare fran verksamhet och IT. Teams funkade bra.

8. Ovriga kommentarer, forslag mm angdende webbinarierna

Sammanfattningsvis: Tidskrdvande att delta men svart att se vad som skulle tas bort for att korta tiden
som gar at
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9. Deltog du i nagon workshop?

® - 14
® Ne 9

10. Om du gor en helhetsbedémning - vad tyckte du om att delta i workshopparna?

14 1 8.8 8.8 &

Svar Genomsnittligt omdoéme: 5.36

11. Vad tyckte du om innehallet i workshopparna?

14 ' 6 & & & &

Svar Genomsnittligt omdéme: 5.36

12. Vad tyckte du om genomférandet av workshopparna?

14 ' 6 6 &6 6.8

Svar Genomsnittligt omdéme: 5.36

13. Upplevde du att webbinarierna gav en bra grund infér workshopparna*

® Harinte deltagit i webbinarier 2
@ Nej intealls 0 '
@ Delvis men inte tillrackligt 3
@ Delvis men tillrickligt 5
@ 5, en helt tillrécklig grund 4

14. Vad i workshopparna bor dandras och hur?

Sammanfattningsvis: NDP som anvdndningsfall passade olika bra for olika individer. Vissa kommuner
bidrog inte heller med skolfolk vilket hade behdvts i en del grupper. Kanske skulle man ha olika
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anvandningsfall som utgick ifrdn andra verksamheter? En inledande workshop dar man gick igenom
grunderna hade varit bra, kanske med innehall fran webbinarium 1 och 2? Ha workshops narmare
seminarierna i tid (vilket vi hade tankt men vi fick avvakta reserestriktionernas upphérande)

15. Vad i workshopparna boér behallas som det &r?

Sammanfattningsvis: Storbildsskdrmarna. Dragningarna fran deltagarna som gjort liknande arbeten.
Dialogerna och diskussionerna mellan gruppernas egna arbeten tycker jag var givande, jattebra att Peter
gav tid och uppmuntrade till dialog mellan oss.

Det var dven bra att kunna valja omrade, verksamhet, strategi, teknik osv sa att man hamnade lite réatt.
Att fa traffas pa plats gav mycket. Vid samtal dver middagar och raster sa knyter man kontakter och

diskuterar praktisk tillampning vilket har inneburit mycket fér mig. Bra med en handledare knuten till
resp gruppdévning. Bra med variation i sammansattningen av grupperna

16. Ovriga kommentarer, forslag angdende workshopparna

Sammanfattningsvis: Hade garna haft fler fysiska sammankomster. Sista sammankomsten infoll
precis vid den tidpunkt da jag personligen bérjat kndcka en del viktiga koder.

Mer av det som kom pa slutet - vad behover vi ha pa plats. Lista upp som en checklista, lagsta niva.
Kunde direkt ta med mig och trycka pa extra har hemma om vikten av systemlista,
forvaltningsmodell mm

Blanda garna grupperna, sd folk fran olika kommuner arbetar med andra kommunkollegor. Det tror
jag kan medféra strukturerat samarbete/samverkan mellan kommungranserna.

59



17. Om du gor en helhetsbeddmning - hur givande var det att delta i projektets
aktiviteter och ta del av det utbildningsmaterialet?

23 ' 6 6 & &

Svar Genomsnittligt omdome: 4.74

18. Tror du att det du lart dig kan vara till hjalp i férberedelserna av kommande
digitalisering/férandringar kring verksamhet eller teknik, t ex kring inférandet av
Digitala Nationella Prov?

. Nej, inte alls 1
@ Ganska lite 5
. Ganska mycket 10
® véldigt mycket 7

19. Vill du att du eller din kommun arbetar med arkitektur med de arbetssatt, dokument
mm som beskrivits och 6vats pa webbinarier och workshops?

® - 15
@ Ja, men inte med alla delar/skikt 8
® N 0

20. Vilket/vilka skikt vill/behdver din kommun bdrja jobba med enligt din uppfattning?

25
@ nga skikt 6verhuvudtaget 0
. Strategiskiktet (Tydliga styrande ... 20 20
. Verksamhetsskiktet (Processer ... 22 15
@ nformationsskiktet (Information... 18
. Teknikskiktet (IT-system, databa... 16 "’
. Infrastrukturskiktet (Teknik som ... 13 5
@ Sikerhet inom nagot/nagra skikt 17 0
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21. Om du valt "Sdkerhet" - inom vilket/vilka skikt d&r behovet stérst?
Informationsskiktet

Personuppgifter

Informationssdkerhet ute i verksamheterna.
Sakerhet ar kanske viktigast i Informationsskiktet och som infrastrukturskiktet.

Informationssdkerhet och GDPR.
Jag bedémer att behovet ar stort inom alla skikt men det ar absolut viktigast med strategiskiktet och
verksamhetsskiktet tycker jag.

Teknikskiktet och verksamhetsskiktet
Informationssakerhet,

Teknikskiftet, darefter infrastruktur
Infosak

Informationssakerhet

22. Hur bedémer du kommunens mgjlighet/vilja att Iata dig eller nagon annan arbeta
med IT- och verksamhetsarkitektur?

. Lika med noll 4
@® «Kanvara mojligt 14
@ Arfullt méjligt 5

23. Om du svarat "Lika med noll" eller "Kan vara méjligt" - vad skulle behovas for att det skulle bli "Fullt
mojligt"?

Sammanfattningsvis: Avsatt tid, finansiering, sponsorer i ledningen som forstar vikten av arkitektur. Att jag
sjdlv skapar underlag utifran det jag lart mig och anvander det i kommunikationen med ledningen m fl. Mallar
behdvs (Kommentar: finns en hel del pa arkitekturgemenskapen. Sedan finns ju material i var Miro ett tag till
som kan kopieras ner).
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24. Vill du/din kommun samarbeta kring IT-och verksamhetsarkitektur?

® N 3
. Ja, med alla kommuner i lanet (.. 20

@ Ja men bara med kommuner so... 0

25. Vilket slags samarbete ar mojligt/dnskvért under de narmsta tre aren?

. Inget alls 2

@ Kunskapshéjande seminarier/n... 14

@ Konkret arktitekturarbete 7

26. Hur bor ett samarbete kring arkitektur se ut?

@ Varje kommun har anstllda arki... 4
@ Arkitekturtjénster kops fran ene... 0
@ Arkitekturtjanster kdps fran nag... 1
. Flera kommuner delar pad en ge... 8
. Annat 10

27. Om du valt "Annat" - beskriv hur du skulle vilja att uppldgget sag ut

Sammanfattningsvis: Distansdeltagande p& workshops hade varit énskvért. Aven kommunféretag borde ha
deltagit. Finansiering av ett samarbete dr en nét som kan vara svar att knacka.

Det maste finnas tillgang till expertis och bestéllarkompetens som kan bestélla stod av expertisen.
Samarbete maste vara behovsstyrt utga fran ett konkret behov/fraga.
Samarbetet bor grundas pa en behovsinventering, nuldge och dnskat lage ska beskrivas.

Om kommunerna i ett forsta lage inte behover finansiera arkitekten kan kommunen se nyttan och
sannolikheten att de sjalva valjer att prioritera arbetet och kostnader/besparingar 6kar.
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28. Om du hoppat av tidigt eller inte alls deltagit trots du varit anmaéld - vad var orsaken

till detta?
@ Tidsbrist 4
@ Arkitekturfragor kring IT och ver... 2
o Upplagget/innehallet var av for I... 0
. Annat 0

29. Vad skulle projektet ha gjort annorlunda for att du skulle ha deltagit?

Sammanfattningsvis: Tiden ar en bristvara. Lattare att prioritera bort digitala traffar. Man har svarare att
utebli fran fysiska traffar
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Bilaga 9 — Kommunikation/spridning av resultat

g
IN€ra

Arkitektur ska fa kommunerna i Vasterbotten att digitaliseras

Det finns stora mojligheter for kommuner att effektivisera sina verksamheter genom digitalisering, men det ar inte helt latt. It-miljoerna ser idag mycket
olika ut med en mangd varianter av tekniska losningar och informationshantering. Det vill Region Vasterbotten rada bot pa som ska utbilda de 15
kommunerna i regionen kring ett gemensamt arkitekturtank

Thomas Kvist, projek

Idag finns det 290 kommuner i Sverige. | varje enskild organisation kan det férekomma mangder med varianter pa teknisk infrastruktur, system,
data och olika tekniska standarder for informationsoverforing. Det har hammar samarbete 6ver kommungranserna och gor att det ar svart och
kostsamt att skapa e-tjanster som ar mer avancerade. Ibland ar det till exempel omaojligt att skapa e-tjanster som skickar information mellan
kommuner eller mellan kommun och sjukvardsorganisationer.

- Om fler kommuner jobbade utifran en gemensam arkitektur och till exempel anvande liknande teknik skulle de kunna dra nytta av varandra
istallet. Det skulle vara enklare att gemensamt skapa nya e-tjanster och dessutom spara tid och pengar. Det later som en sjalvklarhet men faktum
ar att det ar inte sa latt i praktiken, sager Thomas Kvist, projektledare for projektet Arkinera, som startats i Region Vasterbotten.

Sverige inte ensamma
Sverige ar langt ifran det enda land som sett de har bristerna. EU har identifierat bristen pa arkitektur som ett stort hinder fér den inre digitala
marknaden och har darfor tagit fram en referensarkitektur, EIRA-arkitekturen, som ska ena den offentliga sektorns it-miljoer.

| Sverige har Inera tagit fram referensarkitekturer och gemensam infrastruktur som anvands av manga regioner idag, och som ger en gemensam
utgangspunkt for deras verksamhet. Men Thomas Kvist forklarar att i flera kommuner finns inte kunskapen om den nationella infrastrukturen
som Inera tagit fram.

Arkitektur grunden

- Kommuner jobbar med digitalisering pa lite olika satt. Men ofta har man inte kommit sa langt med arkitektur. Det ar arkitekturen som skapar
den grundstruktur som gor att kommunerna over tid kan bygga och erbjuda nya tjanster pa ett kostnadseffektivt satt. Det finns en hel del
arkitekturer framtagna, bland annat av Inera, men det behovs en battre forforstaelse kring arkitektur i kommunerna for att dra nytta av detta
material. Det ar denna forforstaelse vi vill skapa.

Lanet har 15 kommuner och alla kommer att bli erbjudna att delta i utbildningen som bade ar teoretisk och praktisk. Forst far de ga pa
kunskapshojande seminarium och sen ar det tankt att deltagarna far anvanda kunskaperna i ett konkret anvandningsfall.

Stort intresse
- Vi har markt av ett stort intresse for utbildningen bland kommunerna men tyvérr kan det ibland vara svart for manga att hinna avsatta tiden
som gar at, sager han. Men aven om det tar ett tag sa kommer en bra arkitektur med tiden att spara bade tid och pengar. Sa deltagandet ar en

investering som kommer att ge god avkastning pa lite sikt.

Ambitionen ar alltsa att skapa ordning och reda i it-miljon. Med en likartad it-arkitektur kommer det bli mycket enklare och mer kostnadseffektivt
for alla. Fler systemleverantorer pa marknaden skulle kunna konkurrera for att hjalpa kommunerna och kommuner skulle kunna dela pa

kostnader, system och tjanster i en betydligt hogre utstrackning an idag.

Region Vasterbottens projekt Arkinera finansieras av region Vasterbotten och europeiska regionala utvecklingsfonden. Projektet har precis
startat och enligt projektplanen kommer projektet att avslutas forran varen 2023.

Senast uppdaterad:
2020-11-26

Figur 2 Artikel i Ineras nyhetsbrev
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#" Uppdatera aktivitet $¢ Ta bort aktivitet @ 193 visningar
Projekt Arkinera. Hur vi Introducerade
arkitekturmetoder och -tankesitt i
Vasterbottens kommuner

SKAPAT 2023-01-13

Region Vésterbotten har tillsammans med Inera genomfort projektet
Arkinera. Malet var att bygga kunskap om hur man med hjélp av arkitektur
kan skapa kontroll och struktur for sin kommuns verksamhetsprocesser och
tekniska I6sningar samt hur dessa hanger ihop/stodjer varandra.

Genom att bade verksamhet och IT kan forsta och anvanda samma
beskrivningar och modeller underldttas samarbete och det blir ocksa lattare
att forsta och ta till sig/ateranvanda andras I6sningar, t ex sddana som
beskrivs pa Arkitekturgemenskapens webbplats.

Projektet bestod av tre delar. Den forsta var en teoridel, den andra delen var
workshops dar man praktiskt fick arbeta med det man lart sig teoretiskt. De
webbinarier som utgjorde teoridelen finns inspelade och &ar nabara via Ineras
Arkitekturgemenskap. Den tredje delen bestod i att praktiskt arkitekturarbete
genomfordes i Sorsele kommun. Har tillampades de mest relevanta delarna
av arkitekturkunskaperna i den verklighet som en mindre kommun lever i.

Vart mal var inte att utbilda arkitekter utan att underlatta for icke-arkitekter
att forsta arkitekter battre, en slags sprakkurs m a o. Syftet var ocksa att ge
insikter kring hur arkitektur kan vara till praktisk nytta och avdramatisera
arkitekturarbetet. Vi bedomer att projektet uppnatt detta syfte i detta forsta
steg pa var arkitekturresa dven om det forstas finns mycket mer att goéra.

Mer information om teoridel och workshops:
Peter Mannerhagen (Arkitekt, Inera)
peter.mannerhagen@inera.se

Mer information om arbetet i Sorsele:
Alexander Starek (Arkitekt, Skelleftea kommun)
alexander.starek@skelleftea.se

Anette Edvardsson (IT-chef, Sorsele kommun)
Anette.Edvardsson@sorsele.se

Mer information om projektet generellt:
Thomas Kvist (Projektledare, Region Vasterbotten)
thomas.kvist@regionvasterbotten.se

Projektet finansierades av Region Vasterbotten och Europeiska
regionalfonden

Léankar [ Presentation av projektet
2 Film om projektets arbete i Sorsele
2 Presentation av projektet vid konferensen Métesplats Digitala
Vésterbotten

Typ Verksamhetsutveckling, Styrning och ledning
Verksamhet Verksamhetsovergripande

Taggar  Arkitektur, Arkitekturgemenskapen, IT-arkitektur, Kommuner,
Kunskapshajning, Proof of concept, webbinarier

o) Gilla (10) v 88 Sluta folj (7) v

Figur 3 Inldgg i "Dela Digitalt"
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Thomas Kvist

Projektledare,
0703497631
thomas.kvist@regionvasterbotten.se

Verksam inom
Verksamhetsovergripande

Organisation
Region Vasterbotten

Ovriga involverade
Inera, Region Vasterbotten, Sorsele
kommun

Dela vidare

000

Dela lank

https://deladigitalt.se/delameddi



Filmer:

Introduktion till arkitektur som anvants for att locka deltagare
https://www.youtube.com/watch?v=GVXxgPwO-Hs&ab channel=RegionV%C3%A4sterbotten

Samtal om nyttan med arkitektur som anvants for att locka deltagare
https://www.youtube.com/watch?v=F4r ShclwGM

Inledande seminarium om projektet
https://www.youtube.com/watch?v=MhSISxnPj6A&ab channel=RegionV%C3%A4sterbotten

Region Vasterbotten och Inera presenterar projekt Arkinera - Arkitekturgemenskapen
https://www.youtube.com/watch?v=pOGFFuEPel0&ab channel=Arkitekturgemenskapen

Spellista — inspelade seminarier
https://www.youtube.com/playlist?list=PLM7mSBUeD2DjXz4THZIwCojiG3pwOteRj

Kortversion - Sorsele kommuns erfarenheter och arbete med arkitekturramverk under 2022
https://www.youtube.com/watch?v=S8LhUWddevI&t=84s&ab channel=RegionV%C3%A4sterbotten

Langre version - Sorsele kommuns erfarenheter och arbete med arkitekturramverk under 2022
https://www.youtube.com/watch?v=ZwzVNy3v9Pg&t=375s&ab channel=RegionV%C3%A4sterbotte
n

Motesplats Digitala Vasterbotten 2022 - Dag 1 - #4 Arkitekturarbete — inte bara for den stora
kommunen
https://www.youtube.com/watch?v=tHIYHnKvqgUU&ab channel=RegionV%C3%A4sterbotten
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